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Dotyczy: protestu złożonego w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego  w trybie 
przetargu nieograniczonego na dostawę sprzętu komputerowego                                     (nr sprawy:OIKr-280-7/08) dla Oddziału Instytutu Pamięci Narodowej -Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie
Rozstrzygnięcie protestu
Oddział Instytutu Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie, jako Zamawiający, działając na podstawie przepisów art.183 Prawa zamówień publicznych (Dz.U.07.223.1655) po przeanalizowaniu protestu złożonego przez  Firmę SUNTAR Sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowie  przy ul. Boya Żeleńskiego 5b,                            w dniu 10 listopada 2008 roku,  wobec czynności podjętych przez Zamawiającego w toku postępowania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę sprzętu komputerowego wobec oprotestowanej czynności postanawia protest oddalić.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE
Przedmiotem protestu jest czynność zamawiającego polegająca na zamieszczeniu w treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia zapisów, które zdaniem protestującego bezpośrednio naruszają następujące przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058): 

cyt.:

„ a)
art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez określenie przedmiotu zamówienia w sposób nie zapewniający zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego;

b)
art. 29, ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez określenia przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję;

c)
art. 30, ust. 1 Pzp, poprzez określenia przedmiotu zamówienia za pomocą nieobiektywnych funkcjonalności a nie za pomocą cech technicznych i jakościowych przy przestrzeganiu Polskich Norm przenoszących europejskie normy zharmonizowane.

2.2
dyrektywy Unii Europejskiej nr 93/36/EWG, regulującej procedury udzielania zamówień publicznych, która została włączona do polskiego prawa narodowego”                       ( koniec cytatu)

Jednocześnie w treści uzasadnienia protestu wykonawca odwołuje się do szeregu regulacji ( przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych oraz wyroków Zespołu Arbitrów) mówiących o zasadzie równego traktowania wykonawców, unikania bezpośredniego odwoływania się do znaków towarowych i patentów w opisie przedmiotu zamówienia. 

Jednak w żadnym z opisanych przypadków, protestujący nie wyjaśnia, jaki tak naprawdę zapis opisu przedmiotu zamówienia jest zdaniem protestującego sprzeczny z wymienionymi przepisami. Trudno się nie zgodzić z argumentami protestującego, co do słuszności zasad formułowania opisu przedmiotu zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz określania przedmiotu zamówienia za pomocą technicznych i jakościowych cech. Jednak w dalszej części protestu, protestujący nie podaje ani jednego przykładu na to, że zasady te zostały złamane. Protestujący przytacza bardzo obszerne fragmenty opisu przedmiotu zamówienia twierdząc, że wskazują one na konkrety wyrób jednocześnie dyskryminując pozostałych wykonawców. Choćby pobieżna analiza przytoczonych fragmentów pokazuje, że protestujący dokonał niekompletnej analizy dostępnych na rynku produktów i marek. Przykładowo dla pozycji 1.3 komputer przenośny, oprotestowane parametry spełnia np. model Lenovo N200 a nie jak twierdzi protestujący tylko produkt firmy Dell. Pozostałe zapisy w opisie zestawu komputerowego zacytowane przez protestującego takie jak np:

„Karta dźwiękowa zintegrowana z płytą główną, zgodna z High Definition (ADI 1984), 24-bitowa konwersja sygnału cyfrowego na analogowy i analogowego na cyfrowy, wewnętrzny głośnik w obudowie komputera”

1 x LPT; 1 x RS232; min. 9 x USB, 8 portów wyprowadzonych na zewnątrz komputera w tym min. 2 z przodu obudowy i 6 z tyłu, port sieciowy RJ-45, port słuchawek i mikrofonu na przednim panelu obudowy. Wymagana ilość i rozmieszczenie (na zewnątrz obudowy komputera) portów USB nie może być osiągnięta w wyniku stosowania konwerterów, przejściówek itp.” etc. - Są to standardowe parametry osiągane przez większość produktów na rynku.

Zdaniem zamawiającego wykonawca posłużył się w przygotowaniu treści protestu dość powszechnie znanym „szablonem protestu” odnoszącym się bezpośrednio do wyroku Zespołu Arbitrów UZP/ZO/0-2037/06 w którym mowa jest o zapisach nieistotnych dla funkcjonalności sprzętu a wymuszających zaoferowanie bardzo ograniczonego grona produktów. Mowa tutaj o zapisach typu: „mysz, klawiatura, monitor powinny pochodzić od tego samego producenta, co producent stacji roboczej”. Jednak jak powinien dostrzec protestujący, w treści opisu przedmiotu zamówienia przygotowanym przez Oddział Instytutu Pamięci Narodowej w Krakowie nie pojawiają się zapisy odnoszące się do cech niefunkcjonalnych, tak więc nie można uznać, że zapisy dotyczą cech nieistotnych dla zamawiającego a jedynie wymuszających konkretny produkt. W odniesieniu do podania wymiarów obudów, protestujący powinien zwrócić uwagę na różnicę w określeniu konkretnych wymiarów produktu przez zamawiającego a podaniu wymiarów maksymalnych lub minimalnych. W obu przypadkach zamawiający ma prawo określić, jakie maksymalne lub minimalne wymiary będą dla niego odpowiednie. Naruszeniem przepisów, o których wspomina protestujący byłoby wskazanie konkretnych wymiarów. Mówią o tym bardzo wyraźnie REKOMENDACJE MINISTERSTWA SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI DOTYCZĄCE ZASAD FORMUŁOWANIA WYMAGAŃ ZAMAWIAJĄCEGO DLA WYBRANYCH PARAMETRÓW TECHNICZNYCH SPRZĘTU KOMPUTEROWEGO gdzie zabronione jest wymaganie „konkretnych rozmiarów obudów”. Jest, zatem oczywiste, że zamawiający ma prawo określić wymiary urządzenia w przypadku, gdy ma ono spełniać jego wymogi funkcjonalne ( np. ograniczona ilość miejsca dla urządzenia). Powyższa zasada dotyczy większości cech funkcjonalnych na których zamawiający oparł specyfikację takich jak ilość i rodzaj portów zewnętrznych, rozdzielczość ekranu, funkcjonalność oprogramowania itp. W związku z powyższym przytoczone przez protestującego argumenty są bezzasadne.

Jednocześnie warto zauważyć, iż w treści protestu, protestujący powołuje się na przepisy już nieaktualne – tzn. (Dz. U. Nr 19 poz. 177) 

Pouczenie:

Zgodnie z przepisami art. 184 ust. 1 a Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 z późn. zm) od powyższego

rozstrzygnięcia nie przysługuje odwołanie. 

 W postępowaniu o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwołanie przysługuje wyłącznie

od rozstrzygnięcia protestu dotyczącego:

  1)   wyboru trybu negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki

i zapytania o cenę;

  2)   opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału w

postępowaniu;

  3)   wykluczenia wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia;

  4)   odrzucenia oferty.

W przedmiotowym przypadku w/w przepisy nie mają zastosowania
Instytut  Pamięci  Narodowej  –  Komisja  Ścigania  Zbrodni  przeciwko  Narodowi  Polskiemu 
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