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Warszawa, dnia 15 lipca 2008 r.
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Zamawiajacy:

Instytut Pamigci Narodowe;
Komisja Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu
Wydziat Zamoéwien Publicznych,
ul. Towarowa 28

00-839 Warszawa

fax. (0 22) 581-88-14

Protestujacy:

ARAM Sp. z o.0.

Al. Jerozolimskie 180
02-486 Warszawa
tel. (0 22) 571-15-55
fax. (0 22) 841-18-02
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PROTEST

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego na dostawe, instalacje i konfiguracje aplikacji ,,Cyfrowe Archiwum”
wraz ze sprzetem, na ktorym bedzie ona zainstalowana oraz przeszkolenie

pracownikow Zamawiajacego w zakresie jej obstugi.

1. Na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 ze zm.), zwanej
dalej ,Ustawg”, ARAM Sp. z 0.0. wnosi protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacego na modyfikacji zapiséw Ogtoszenia (zwanego dalej Ogtoszenia)
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
dialogu konkurencyjnego na dostawe, instalacje i konfiguracje aplikacji ,Cyfrowe
Archiwum” wraz ze sprzetem, na ktorym bedzie ona zainstalowana oraz

przeszkolenie pracownikéw Zamawiajgcego w zakresie Jej obstugi - nr ref. BZ-249/08.
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2. Czynnosci Zamawiajgcego zarzucam.

5.

naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w zwiazku z naruszeniem art. 38
ust. 5, poprzez niedozwolong modyfikacji tresci Ogtoszenia w zakresie okreslenia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Powyzsze powoduje naruszenie interesu prawnego Protestujacego, poniewaz
oprotestowana czynno$¢ Zamawiajacego bezpodstawnie uniemozliwia udziat
wnoszgcemu protest w przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na niemozno$¢
przygotowania i ztozenia oferty, i tym samym uzyskania przez Protestujacego
zamowienia | stanowi wystarczajaca przestanke do skorzystania przez

Protestujacego ze $rodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 Ustawy.

Protestujacy o modyfikacji tresci Ogtoszenia w przedmiotowym postepowaniu uzyskat
w dniu 8 lipca 2008 r. z zamieszczonego na stronie internetowej Zamawiajacego
pisma dotyczgcego udzielenia odpowiedzi na zadane przez Wykonawcow pytania.
Niniejszy protest jest wnoszony do Zamawiajacego w dniu 15 lipca 2008 r. co

oznacza, ze Protestujacy uczynit zados¢ wymaganiom art. 180 ust. 3 Ustawy.

Wskazujgc na powyzsze, wnosze O.

uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1
pkt 7 Ustawy, gdyz postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy; w szczegdinosci zachodzi niemozno$¢ modyfikacji SIWZ w zakresie
warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania, wynikajaca z
przepisu art. 38 ust. 5 Ustawy.

UZASADNIENIE

Protestujacy — ARAM Sp. z 0.0. powzigt wiadomos¢ o czynnosciach podjgtych przez

Zamawiajacego w toku przedmiotowego postepowania polegajacych na modyfikacji zapiséw

Ogtoszenia, w zakresie zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu z pisma Zamawiajacego,



ktore ukazato sie na stronie internetowej Zamawiajgcego (WWW . ipn.gov pl) w dniu 8 lipca

2008 r. W cytowanym pismie Zamawiajacy udzieli odpowiedzi na pytanie Wykonawcy.
,Pytanie:

W tresci ogfoszenia zawartego na stronie internetowej (www.ipn.gov.pl) pkt 1.2.b

(warunki podmiotowe) Zamawiajacy wymaga, aby Giéwny Analityk posiadat
kwalifikacje mi.in.: ,iii.Udziat w roli kierownika projektu w minimum 2 projektach o
wartosci zaméwienia na kwote minimum 3200 000 zt netto i minimum 2 000 000 =zt
netto, w tym 1 projekcie o profilu podobnym do systemu ,Archiwum Cyfrowe”.
Prosimy o jasne doprecyzowanie czy Zamawiajacy miat na mysli udziat w roli
kierownika projektu czy w roli Gtéwnego Analityka?

Odpowiedz:

Zamawiajacy miat na mysli udzial w roli Gtéwnego Analityka.”

Wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie arbitrazowym utrwalit si¢ poglad, iz wyjasnienia
udzielone wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi na zapytania moga zarazem stanowi¢
modyfikacje SIWZ. Natomiast o tym, czy wyjasnienia tresci SIWZ stanowig jej modyfikacje,
nie decyduje nazwa pisma Zamawiajacego oraz powotana w nim podstawa prawna, ale
wylacznie merytoryczna zawartos¢ pisma.

Biorac pod uwage koniecznoéé poszanowania zasady uczciwej konkurencji i
zapewnienie réwnego traktowania wykonawcow przy ubieganiu sie 0 zamowienie publiczne,
art. 38 ust. 5 Ustawy zakazuje Zamawiajacemu modyfikacji tresci SIWZ w zakresie
kryteriow oceny ofert, warunkéw udzialu w_postepowaniu oraz sposobu oceny ich
spetnienia. Tak wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 29.03.2005 r., sygn. Akt UzP/Z0/0-518/05.

Konstrukcja przepisu pkt 5 art. 38 Ustawy pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajacemu
z zadnych powoddéw nie wolno zmieni¢ warunkéw podmiotowych dopuszczajacych
wykonawcow do udziatu w danym postepowaniu o zamowienie publiczne. Cytowany przepis
ma na celu réwniez realizowanie postanowien art. 7 Ustawy stwierdzajgcego, ze
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienie w sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz jedng z naczelnych zasad ustawy Prawo
zamoéwien publicznych jest zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Obowiazek przestrzegania w/w zasady spoczywa na
Zamawiajagcym Ww trakcie przygotowywania postepowania, jak i na kazdym etapie

prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 3 ustawy z
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dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawém lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy zastosowat niedozwolong modyfikacje
postanowient SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu. W opracowaniu ,Prawo
zamowien publicznych. Komentarz” pod red. Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych T.
Czajkowskiego — wydanie drugie z 2006 r. (teza nr 6 do art. 38, s. 138) wyjasniono, ze
_Jezeli w postepowaniu protestacyjno-odwotawczym okaze sie, iz wspomniane warunki lub
kryteria byty zmienione, zamawiajacy jest zobowigzany postepowanie uniewaznic”.

Wskazaé dodatkowo nalezy, iz Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego naruszyt, ponadto przepis art. 22 ust 2 Ustawy w zakreslenie
okreslenia warunkow udziatu w postgpowaniu oraz w zakresie okreslenia wykazu
dokumentéw wymaganych od wykonawcow w sposdb niezapewniajacy uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow. Za takie nalezy uznaé zaréwno postawienie
wymogu do$wiadczenia zawodowego wW roli kierownika projektu dla Gtéwnego Analityka, jaki
postawienie wymogu W Ogtoszeniu w punkcie 111.2.1) 1 ¢) ,Dostawa systemu
informatycznego na kwote min. 3 200 000 PLN netto dla archiwizacji danych zgodnego
z norma ISO 14751:2003 Open Archival Information System. System powinien
obejmowaé elementy i procedury opisane w/w norma, ze szczegolnym
uwzglednieniem funkcji dfugotrwatego przechowywania danych.”

Przywotany przez Zamawiajacego w punkcie 111.2.1) 1 ¢) Ogtoszenia numer normy
(ISO 14751:2003) nie istnieje i tym samym warunek nie moze by¢ spetniony. Zapewne
Zamawiajacy opisujac przedmiotowy warunek miat na mysli norme 1SO 14721:2003,
niemniej jednak zapis ten réwniez dotyczy warunku udziatu w postepowaniu i zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych nie moze by¢ modyfikowany.

W zaistniatej sytuacji Protestujacy zostat zmuszony do wniesienia niniejszego

protestu, gdyz na tym etapie postepowania_nie _moze dojs¢ do zawarcia waznej_umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego i tym samym Protestujacy utracit szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamowienia.

Wskazujac na powyzsze okolicznosci wnosimy o uniewaznienie przedmiotowego
postepowania, gdyz przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy naktada na Zamawiajacego
obowiazek uniewaznienia postgpowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest wadg

uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz przestanka z ust. 1 pkt 7 art. 93 Ustawy zachodzi
wowczas, gdy postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy. Pomiedzy wada, a niemozno$cig zawarcia waznej umowy musi istnie¢ adekwatny
zwigzek przyczynowy. Wada w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada samego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéra wywiera tak istotny wptyw na
umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, ze powoduje jej bezwzglednag niewaznos¢ ab

initio, a tym samym prawng bezskutecznosc.

Z trescig przywotanego powyzej przepisu koresponduje enumeratywne wyliczenie
naruszen postgpowania skutkujace niewaznoscia umowy, dokonane w art. 146 ust. 1
Ustawy, co pozwala na wskazanie m.in. przypadkow, w ktérych zachodzi bezwzgledna
konieczno$é uniewaznienia postepowania. Wérod takich przypadkow jest opisana art. 146
ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych sytuacja, kiedy w postepowaniu o zaméwienie
publiczne doszto do naruszenia przepiséw okreslonych w Ustawie, a nastepnie naruszenie to
miato wptyw na wynik postepowania, oraz sytuacja okreslona art. 146 ust. 1 pkt 5, ktory
odwotuje sie do dokonania wyboru oferty z razacym naruszeniem Ustawy. W sytuacji gdy
Zamawiajacy nie uniewazni przedmiotowego postgpowania, wybor oferty odbedzie si¢ z
razacym naruszeniem przepisow Ustawy. W konsekwencii wybor taki nie mégtby prowadzic

do zawarcia waznej umowy.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz dokonana przez
Zamawiajacego czynno$¢ opisana powyzej zostata dokonana z naruszeniem przepisow
Ustawy.

W tych okolicznosciach wniesienie protestu stato sig konieczne i zasadne.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosze jak w petitum.
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