
Grupa Sygnrty ffi
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Zamawiający:

Instytut Pamięci Narodowej
Komisja Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu
Wydział Zamowien Pubticznych,
ul. Towarowa 28
00-839 Warszawa
fax. (0 22) 581-88-14

Protestujący:

ARAM Sp. z o.o.
Al .  Jerozol imskie 180
02-486 Warszawa
tel. (0 22) 571-15-55
fax. (0 22) 841-18-02

^tĄtCI( ri- rah ,|4 ł(
I)PROTEST

W postępowaniu o udzielenie zamowienia pubticznego prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego na dostawę, instalację i konfigurację aptikacji ,,Cyfrowe Archiw.lm,,
Wraz ze spruętem, na ktorym będzie ona zainstalowana oraz pneszkolenie
pracownikow Zamawiającego w zakresie jej obsługi.

1. Na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2g stycznia 2OO4 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. lJ. z2006 r. Nr 164 poz. 1163 ze zm.), zwanej
da|ej ,,Ustawą', ARAM Sp. z o'o' wnosi protest wobec czynnoŚci Zamawiającego
poIegającego na modyfikacji zapisow ogłoszenia (zwanego dalej ogłoszenia)
W postępowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego W trybie
dialogu konkurencyjnego na dostawę, instalację ikonfigurację aplikacji ,,Cyfrowe
Archiwum,, Wraz ze sprzętem, fro ktorym będzie ona zainstalowana oraz
przeszkolenie pracownikow ZamawiająCego w zakresie jej obsługi - nr ref. Bz-24g/o8,
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Czynnoś ci Zamawiająceg o zarzucam''

naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 poprze z nie zapewnienie zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow , w związku z naruszeniem art. 38

ust' 5, poprzez niedozwoloną modyfikacji treści ogłoszenia w zakresie określenia

warunkow udziału w postępowaniu.

PowyŻsze powoduje naruszenie interesu prawnego Protestującego, ponieważ

oprotestowana czynnośc Zamawiającego bezpodstawnie uniemoŻliwia udział

Wnoszącemu protest W przedmiotowym postępowaniu, z uwagi na niemoŻnośc

przygotowania i złoŻenia oferty, i tym Samym uzyskania przez Protestującego

zamowienia i stanowi wystarczającą przesłankę do skorzystania przez

Protestującego ze Środkow ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 Ustawy.

Protestujący o modyfikacji treści ogłoszenia w przedmiotowym postępowaniu uzyskał

w dniu 8 lipca 2oo8 r. z zamieszczonego na stronie internetowej Zamawiającego

pisma dotyczącego udzielenia odpowiedzi na zadane przez Wykonawcow pytania.

Niniejszy protest jest Wnoszony do Zamawiającego W dniu 15 lipca 2008 r. co

ozna'za, Że Protestujący uczynił zadośc Wymaganiom art. 180 ust. 3 Ustawy'

Wskazując na powyŻsze, Wnoszę o:

uniewainienie przedmiotowego postępowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1

pkt 7 Ustawy, gdyŻ postępowanie obarczone jest wadą uniemoiliwiającą zawarcie

wainej umowy; w szczegolnosci zachodzi niemoinoŚc modyfikacji SIWZ w zakresie

warunkow udziatu W postępowan iu oraz sposobu oceny ich spełniania, wynikająca z

przepisu art. 38 ust. 5 UstawY'

UZASADNIENIE

Protestujący - ARAM Sp. z o.o' powziąt wiadomoŚc o czynnosciach podjętych przez

Zamawiającego w toku przedmiotowego postępowania polegających na modyfikacji zapisow

ogłoszenia, W zakresie zmiany warunkow udziału W postępowaniu z pism a Zamawiającego'
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ktore ukazało się na

2008 r. W cYtowanYm

,,Pytanie:
W treści ogłoszenia zawartego na stronie internetowej twww.ipn.qov,pn pkt 1'2.b

(warunki podmiotowe) Zamawiający wymaga, aby Głowny Anatityk posiadał

kwaiifikacje mi.in.: ,,iii.IJdział w roli kierownika projektu w minimum 2 projektach o

wartości zamowienia na kwotę minimum 3 20o ooo zł netto i minimum 2 000 000 zł

netto, w tym 1 projekcie o profitu podobnym do systemu ,,Archiwum cyfrowe"'

Prosimy o jasne doprecyzowanie czy Zamawiajqcy miał na myśli udział w roli

kierownika projektu czy w roli Głownego Analityka?

Odpowiedz:

Zamawiajqcy miał na myśti udział w roli Głownego Analityka.,,

Wskazac nalezy, iz W orzecznictwie arbitraŻowym utrwalił się pogląd, iz wyjaśnienia

udzielone Wszystkim oferentom W trybie odpowiedzi na zapytania mogą zarazem stanowiĆ

modyfikację SIWZ. Natomiast o tym,czy wyjaśnienia treści S|WZ stanowią jej modyfikację,

nie decyduje nazwa pisma Zamawiającego oraz powołana w nim podstawa prawna, a|e

wyłącznie merytoryczna zawartość pisma'

Biorąc pod uwagę koniecznośc poszanowania zasady uczciwej konkurencji i

zapewnienie rownego traktowania wykonawcow przy ubieganiu się o zamowienie publiczne,

art' 38 ust. 5 Ustawy zakazuje Zamawiającemu modyfikacji treści S|WZ w zakresie

kryteriow oceny ofert, warunkow udziału w postepowaniu oraz sposobu oceny ich

spełnienia. Tak wyrok Zespołu Arbitrow z dnia 29'o3'2005 r.,Sygn.Akt UZPlzol0-518l05.

Konstrukcja przepisu pkt 5 art. 38 Ustawy pozwala na stwierdzenie, Że Zamawiającemu

z zadnych powodow nie wo|no zmienic warunkow podmiotowych dopuszczających

wykonawcow do udziatu w danym postępowaniu o zamowienie publiczne. Cytowany przepis

ma na celu rowniei realizowanie postanowien art. 7 Ustawy stwierdzającego, Że

Zamawiający przygotowuje i przepro wadza postępowanie o udzielenie zamowienie w sposob

za pewniaj ący zachowan i e uczciwej konku re ncj i oraz rowneg o traktowa n ia wykonawcow.

Podniesc W tym miejscu na|eŻy, iŻ jedną z nacze|nych zasad ustawy Prawo

zamowien publicznych jest zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow. obowiązek przestrzegania w/w zasady spoczywa na

Zamawiającym W trakcie przygotowywania postępowania, jak i na kazdym etapie

prowadzenia postępowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 3 ustawy z

stronie internetowej Zamawiającego (WWW.Ipn qov.pl) w dniu 8

piśmie Zamawiający udzieli odpowiedzi na pytanie Wykonawcy.
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dnia 16 kwietnia 1gg3 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej

konkurencji jest działanie Sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeŻeli zagraŻa lub

narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta.

W przedmiotowym postępowaniu Zamawia1ący zastosował niedozwoloną modyfikację

postanowien SIWZ w zakresie warunkow udziału w postępowaniu' W opracowaniu ,,Prawo

zamowien publicznych' Komentarz' ' pod red. Prezesa Urzędu Zamowien Publicznych T.

Czajkowskiego - wydanie drugie z 2006 r' (teza nr 6 do art. 38, s. 138) wyjaśniono, Że

,,JeŻeli w postępowaniu protestacyjno.odwoławczym okaŻe się, iŻ wspomniane warunki lub

kryteria były zmienione, zamawiający jest zobowiązany postępowanie uniewaŻnic,,,

Wskazac dodatkowo naIeŻy, iŻZamawiający w niniejszYm postępowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego naruszył, ponadto przepis art' 22 ust 2 Ustawy W zakreślenie

określenia warunkow udziału W postępowaniu oraz W zakresie określenia wykazu

dokumentow Wymaganych od wykonawcow W sposob niezapewniający uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow. Za takie na|eŻy uzna} zarowno postawienie

Wymogu doświadczenia zawodowego W roIi kierownika projektu d|a Głownego Analityka, jak i

postawienie wymogu w ogtoszeniu w punkcie l l l .2.1) 1c) , ,Dostawa systemu

informatycznego na kwotę min. 3 2oo ooo PLN netto dta archiwizacji danych zgodnego

z normą ,so 14751:2003 open Archival Information Sysfem' Sysfem powinien

obejmować elementy i procedury opisane w/w normą ze szczegolnym

uwzg t ęd n i e n i e m f u n kcj i dł u g otrw ałeg o p rzec h ow yw a n i a da n yc h.,,

Przywoła ny przez Zamawia1ącego w punkcie l|| '2'1) 1 c) ogłoszenia numer normy

(|So 14751:2003) nie istnieje itym Samym warunek nie moŻe byc spetniony' Zapewne

Zamawiający opisując przedmiotowy warunek miał na mysli normę lso 14721:2003,

niemniej jednak zapis ten rownieŻ dotyczy warunku udziału w postępowaniu i zgodnie z

przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych nie moie byc modyfikowany'

W zaistniąłeE i i  Pro zostat zm do wniesienla

przedm iotowego zamowien ia.

Wskazując na powyisze okoliczności wnosimy o uniewaznienie przedmiotowego

postępowania, gdyz przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy naktada na zamawiĄącego

obowiązek uniewaŻnienia postępowania w sytuacji, gdy postępowanie obarczone jest wadą

uniemoz|iwiającą zawarcie wainej umowy W Sprawie zamowienia publicznego.
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Podniesc w tym miejscu naleŻy, iŻ przesłanka z ust' .1 pkt 7 art. 93 Ustawy zachodzi

wowczas, gdy postępowanie obarczone jest wadą uniemoz|iwiającą zawarcie waznej

umowy. Pomiędzy wadą, a niemoznoŚcią zawarcia waznej umowy musi istniec adekwatny

związek przyczYnowy. Wadą W rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada samego

postępowania o udzielenie zamowienia pub|icznego, ktora wywiera tak istotny wpływ na

umowę W sprawie zamowienia pub|icznego, Źe powoduje jej bezwzględną nieważnosc ab

initio, a tym Samym prawną bezskutecznośc.

Z trescią przywołanego powyzej przepisu koresponduje enumeratywne wyliczenie

naruszen postępowania skutkujące niewaznością umowy, dokonane W art. 146 ust' 1

Ustawy, co pozwala na wskazanie m.in ' przypadkow, W ktorych zachodzi bezwzględna

koniecznoŚc unieważnienia postępowania. WŚrod takich przypadkow jest opisana art. 146

ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien pub|icznych sytuacja, kiedy w postępowaniu o zamowienie

pub|iczne doszto do naruszenia przepisow okreslonych w Ustawie, a następnie naruszenie to

miało wptyw na wynik postępowania, oraz sytuacja okreś|ona art. 146 ust. 1 pkt 5, ktory

odwołuje się do dokonania wyboru oferty z raŻącym naruszeniem Ustawy' W sytuacji gdy

Zamawialący nie unieważni przedmiotowego postępowania, wybor oferty odbędzie się z

raŻącym naruszeniem przepisow Ustawy. W konsekwencji wybor taki nie mogtby prowadzic

do zawa rcia waŻnej umowy.

Mając powyŻsze okoliczności na uwadze na|ezy stwierdziÓ, iŻ dokonana przez

ZamawiaJącego czynnoŚc opisana powyzej została dokonana z naruszeniem przepisow

Ustawy.

W tych okolicznościach wniesienie protestu stało się konieCzne i zasadne.

Biorąc pod uwagę powyŻsze, Wnoszę jak w petitum.
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