
Warszawa, dnia 28lutego 2008 r.

Protestuiący:

P.H.U. Bestpol, Ossowski Lech

ul, Patriotow 75 lok. 1

04-950 Warszawa

Adres do korespondencii:

ul. Patriotow 75 lok. 1

04-950 Warszawa

faks: (22) 8721589

Zamawiaiącv:

Instytut Pamięci Narodowej
- Komisja Scigania Zbrodnipzeciwko Narodowi Polskiemu,
Pl. Krasińskich21416,

00 -207 Warszawa,

Adres korespondencvinv:

ul. Towarowa 28.

00-839 Warszawa

PROTEST

W postępowaniu o udzie|enie zamÓwienia pub|icznego, prowadzonym W trybie pzetargu

nieograniczonego na ,,Modernizację węzła centra|nego sieci roz|egłej |nstytutu Pamięci Narodowej',,
zn ak sprawy Bz-841 l 07, zwanym da|ej,'postępowaniem''.

1. Na podstawie ań. 180 ust. ,l ustawy z dnia 29 stycznia 2004r, Prawo zamowień pub|icznych (t' j' Dz'
U' z2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej da|ej ,,ustawą', P.H.U. Bestpol, ossowski Lech
z siedzibą W Warszawie (,'Protestujący'') wnosi protest wobec czynności podjętych przez

Zamawiającego W toku postępowania, po|egających na zmodyfikowaniu treści specyfikacji istotnych
warunkow zamówienia (,,S|WZ") w zaKresie warunl<Ów.tidziału w postępowaniu i sposobu oceny ich

spełniania, orazna sprostowaniu ogłoszenia o zamowieniu opub|ikowanego w Dzienniku Urzędowym



Unii Europejskiej, jak rowniez wobec zaniechania przez Zamawiającego czynnoŚci, do ktÓĘ jest

obowiązany na podstawie ustawy, po|egającej na przedłuzeniu terminu składania ofeń.

2. Protestuj ący stawi a czyn nościo m Zam awiaj ącego n astępu jące zarzuty :

1) naruszenie przepisu ań.7 ust. 1 ustawy w zwiqzku z naruszeniem przepisu ań.38 ust. 5

ustawy poprzez dokonanie modyfikacji treŚci S|WZ w zakresie warunkow udziału w
postępowaniu isposobu oceny ich spełniania,

2) naruszenie przepisu ań. 7 ust. 1 ustawy w związku z naruszeniem przepisu ań. 12 ust. 4

ustawy poprzez sprostowanie ogłoszenia o zamÓwieniu opub|ikowanego w Dzienniku

Uzędowym Unii Europejskiej,

3) naruszenie przepisu ań. 7 ust. 1 ustawy w związku z naruszeniem przepisu art, 38 ust. 6

ustawy poprzez zaniechanie przedłuzenia terminu składania ofert,

oraz naruszenie innych przepisow, wskazanych w proteście'

3. W wyniku naruszenia przez Zamawiającego WW. przepisow interes prawny Protestujqcego w

uzyskaniu zamowienia doznał uszczerbku' W przypadku prawidtowego działania łamawiĄącego

Protestujący mÓgłby się ubiegac o udzie|enie mu przedmiotowego zamowienia.

Poprzez wskazane powyzej działania i zaniechania Zamawiający pozbawił Protestującego

moz|iwości uzyskania niniejszego zamówienia, naruszając jednocześnie zasadę rÓwnego traktowania

wykonawcÓw ubiegających się o niniejsze zamÓwienie orazprzygotowania iprowadzenia postępowania

w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji.

Powyzsze dowodzi naruszenia interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, co czyni zadoŚc

wymaganiom okreś|onym w ań. 179 ust. 1 ustawy do wniesienia niniejszego protestu'

4, Protestujący powziął wiadomośĆ o oko|icznościach stanowiących podstawę do wniesienia Środka

ochrony prawnej w dniu 22 |utego 2008 r., poprzez zapoznanie się z treŚcią pisma Zamawiającego z

tego samego dnia, zawiadamiającego wykonawców o modyfikacji treści SlWZ w zakresie warunków

udziatu w postępowaniu i sposobu oceny ich spełniania oraz w zakresie opisu przedmiotu zamowienia'

Natomiast w dniu 26 |utego 2008 r. w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej nr 200B/s 39.052678

zostało opub|ikowane sprostowanie ogłoszenia o zamówieniu, opub|ikowanego w dniu 19 stycznia 2008

r. w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej nr 200B/S 13-015619

Niniejszy protest jest wnoszony do Zamawiającego w dniu 28 |utego 2008 r., co oznacza, Że

Protestujący uczyniłzadoŚĆ wymagan|om art. 180 ust' 2 Ustawy Pzp'



5. Wskazując na poWyZSZe, Protestujący wnosi o uwzg|ędnienie protestu i uniewaznienie postępowania,

A|ternatywnie - gdyby W niniejszym stanie faktycznym brak było podstaw do uniewaznienia

postępowania - Protestujący wnosi o przedłuzenie terminu składania ofeń zgodnie z przepisem ań. 38

ust, 6 ustawy.

UZASADNIENIE

1. odnosząc się do zarzuIu naruszenia przepisow art. 7 ust, 1 w związku z naruszeniem pzepisu art'

38 ust. 5 ustawy poprzez dokonanie modyfikacji treści S|WZ w zakresie warunkow udziału w

postępowaniu i sposobu oceny ich spełniania, podnieśc na|eŻy co następuje.

Zamawiający w pkt V SIWZ, zatytułowanym: ,,DoKUMENTY/oŚWADCZENIA JAKIE MAJĄ

DosTARcZYc WYKoNAWCY W CELU PoTWIERDZEN|A SPEŁNIENIA WARUNKoW UDZIAŁU W

PosTEPoWANlU oRAZ ZE oFERoWANA DoSTAWA/USŁUGA JEST ZGODNA Z WYMAGAN|AMl

oKREsLoNYMI PRZEZ ZAMAW|AJĄOEGO A TAKZE |NNE WYMAGANE DOKUMENTY'', ppkt 6 i 7

(str. 4 S|WZ), postawiłwobec wykonawcow następujące ządanie:

,,6) dołączą do oferty oświadczenie producentow |ub po|skich przedstawicie|stw producentÓw o

posiadaniu przez wykonawcę autoryzacji do sprzedazy, insta|acji oraz konfiguracji ich rozwiązań na

terenie Po|ski _ dotyczy sprzętu _ zgodnie Z Wymogami w załączniku nr 2 do specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia,

7) dołączq do ofeńy oświadczenie producentow |ub po|skich przedstawicie|stw producentów o

posiadaniu przez wykonawcę autoryzacji do sprzedazy, insta|acji oraz konfiguracji ich rozwiązań na

terenie Po|ski _ dotyczy oprogramowania * zgodnie z Wymogami załącznika nr 2 do specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia."

Nie budzi zatem wątp|iwoŚci, ze skoro Zamawiający wymagał ww, dokumentow na potwierdzenie

spełnienia warunkow udziału w postępowaniu, to tym samym postawił następujące warunki udziału w

postępowaniu:

1. posiadanie przez wykonawcę autoryzacji do sprzedazy, insta|acji oraz konfiguracji ich rozwiązań na

terenie Po|ski - dotyczy sprzętu - zgodnie z wymogami w załączniku nr 2 do specyfikacji istotnych

warunków zamowienia oraz

2' posiadanie przez wykonawcę autoryzacji do sprzedazy, insta|acji oraz konfiguracji ich rozwięań na

terenie Po|ski - dotyczy oprogramowania - zgodnie z Wymogami załącznika nr 2 do specyfikacji

istotnych warunków zamowienia. ] '



Powyzsze wynika w sposob oczywisty z treści s|WZ. Skoro bowiem Zamawiający ządał od

wykonawcow WW. dokumentow w celu potwierdzenia spełnienia WarunkÓW udziału w postępowaniu, to

tym samym wymagałod wykonawcow, zeby warunki te spełnia|i.

Zgodnie z ań' 38 ust. 5 ustawy modyfikacja treści SIWZ nie moze dotyczyÓ warunkow udziału w
postępowaniu ani sposobu oceny ich spełniania. Podkreś|iÓtrzeba,Żezakaz modyfikacji treści S|WZ w

WW. zakresie ma charakter bezwzg|ędny, a jego naruszenie pociąga za sobą koniecznośc

uniewaznienia postępowania na podstawie ań.93 ust. 1 pkt 7 ustawy w związku zart,' 146 ust. 1 pkt 6
ustawy. W komentarzu do ustawy, opracowanym przez UrządZanÓwień Pub|icznych1, wskazuje się, ze

,,ZamawiĄący moze dokonaĆ modyfikacji treści S|WZ. Możliwośó modvfikacii pod|eqa iednak
oqraniczeniom co do: oko|iczności (szczego|nie uzasadnione przypadki), czasu (pzed upływem

terminu do sktadania ofert) i zakresu (nie może dotvczvć kMeriów oceny ofeń. warunków udziału
w postepowaniu oraz sposobu ocenv spełnienia tvch warunków). ( ) Nie moqą bvć
przedmiotem modyfikacii specyfikacii te iei zapisy. które dotyczą warunków udziału w
postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz sposobu ocenv ich spełnienia. a także kMeria
ocenv ofeń (w tym pzvpisane każdemu z nich znaczenia). Zakaz modvfikacji treści SIWZ we

wskazanym vwżei zakresie obowiązuie w toku postepowania o udzielenie zamówlenia. we
wszelkich svtuaciach - z rozstzvqaniem protestów włącznie. Jeżeli w postepowaniu
protestacyino.odwoławczvm okaże sie. iż wspomniane warunki lub kryteria byłv zmieniane.
zamaw|a iący jest zobowiaza nv postepowan ie u n ieważn ić.''

W dniu 22 |utego 2008 r. Zamawiający poinformował wykonawcow, ze ,,modyfikuje się
specyfikację istotnych warunkÓw zamowienia na modernizację węzła centra|nego sieci roz|egłej
Instytutu Pamięci Narodowej w zakresie:

1' pkt V specyfikacji istotnych warunkow zamówienia: <Dokumenty/oświadczenia jakie mają
dostarczyÓ wykonawcy W ce|u potwierdzenia spełnienia warunkÓw udziału

w postępowaniu oraz ze oferowana dostawa/usługa jest zgodna Z Wymaganiami okreś|onymi przez

Zamawiającego a takze inne wymagane dokumenty> poprzez skreślenie punktu 6 i 7 w brzmleniu:

6) dołączą do oferty oŚwiadczenie producentow |ub po|skich przedstawicie|stw producentÓw o
posiadaniu przez wykonawcę autoryzacji do spzedazy, insta|acji oraz konfiguracj| ich

rozwiązań na terenie Po|ski - dotyczy sprzętu _ zgodnie Z Wymogami w załączniku nr 2 do

specyfikacji istotnych warunkow zamÓwienia,

1 Prawo zamówień publicznych. Komentarz, pod red. T. Czajkowskiego,

Warszawa 2006, str. 138.
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7) dotączą do ofeńy oświadczenie producentów |ub po|skich przedstawicie|stw producentow o
posiadaniu przez wykonawcę autoryzacji do spzedazy, insta|acji oraz konfiguracji ich
rozwiązań na terenie Po|ski - dotyczy oprogramowania - zgodnie Z Wymogami załącznika nr
2 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia."

Powyzsze ,,skreś|enie'' stanowi w rzeczywistości niedopuszcza|ną modyfikację treŚci S|WZ w zakresie
warunkow udziału w postępowaniu isposobu oceny ich spełniania,Popzezrezygnację zządania ww'
dokumentow Zamawiający w sposÓb oczywisty Zrezygnował z warunkÓw udziału w postępowaniu,

dotychczas stawianych wykonawcom, tj, :
.1. posiadanieprzez wykonawcę autoryzacji do sprzedazy, insta|acji oraz konfiguracji ich rozwiązań na
terenie Polski - dotyczy spzętu - zgodnie z wymogami w załączniku nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz

2. posiadanie pzez wykonawcę autoryzacji do sprzedazy, insta|acji oraz konfiguracji ich rozwiązań na
terenie Po|ski - dotyczy oprogramowania - zgodnie z Wymogami załącznika nr 2 do specyfikacji
istotnych warunkow zamowien ia.

Ponadto rezygnując z Żądania ww. dokumentÓw Zamawiający zmodyfikował rowniez sposÓb oceny
spełniania ww. warunkow. Obecnie bowiem wykonawcy nie muszą składac ww' dokumentów, aby
potwierdziĆ, ze warunki te spełniają. Tym samym Zamawiający w sposob ewidentny naruszył zakaz
wynikający z przepisu ań. 38 ust. 5 ustawy. Powyzsze przesądza o konieczności uniewaznienia
przedmiotowego postępowania na podstawie art' 93 ust' '1 pkt 7 ustawy w związku z art,' 146 ust' '1 pkt 6
ustawy.

2. odnosząc się do zarzutu naruszenia przepisÓw art. 7 ust. 1 w związku z naruszeniem pzepisu ań'
12 ust' 4 ustawy poprzez sprostowanie ogłoszenia o zamÓwieniu opub|ikowanego w Dzienniku
Urzędowym Unii Europejskiej, podnieśĆ na|ezy co następuje.

Ogłoszenie o przedmiotowym zamÓwieniu zostało opub|ikowane w dniu ,19 stycznia 2008 r' w
Dzienniku Uzędowym Unii Europejskiej nr 2008/5 13-015619' Natomiast w dniu 26 |utego 2008 r. w
Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej nr 2008/s 39-052678 zostało opub|ikowane sprostowanie tegoz
ogłoszenia o zamowieniu' Zamawiający wskazał w sprostowaniu, ze w pkt |||.2'3) ogłoszenia o
zamowieniu na|ezy skreś|iÓ pkt 4. i 5, o następującej treŚci:

,4. oŚwiadczenie producentÓw |ub po|skich przedstawicie|stw producentow o posiadaniu Wzez
wykonawcę autoryzacji do sprzedazy' insta|acji oraz konfiguracji ich rozwiązań na terenie Polski -

dotyczy spzętu - zgodnie Z Wymogami w załączniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkÓw
zamowienia, 5' oświadczenie producentÓw lub po|skich przedstawicie|stw producentÓrryp posiadaniu
przez wykonawcę autoryzacji do spzedazy, insta|acji oraz konfiguracji ich rozwiązań



dotyczy oprogramowania _ zgodnie Z Wymogami zatącznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunków

zamÓwienia'''

Powyzsze sprostowanie ogłoszenia o zamÓwieniu było konsekwencją dokonane1 przez

Zamawiającego modyfikacji treści slWZ, opisanejjuz powyzej. Tymczasem obowiązujące przepisy nie
przewidują moż|iwoŚci sprostowania ogłoszenia o zamowieniu, opubIikowanego W Dzienniku

Urzędowym Unii Europejskiej, nawet jeze|i Zamawiający zmodyfikował treŚć SlWZ. ̂n'. 12 ust. 4 ustawy
przewiduje moz|iwośc sprostowania ogłoszenia zamieszczonego W Dzienniku Urzędowym Unii

Europejskiej ty|ko w jednym wypadku, a mianowicie jeze|i ogłoszenie opublikowane w Dzienniku

Uzędowym Unii Europejskiej zawiera błędy polegające na niezgodności tego ogłoszenia z treścią

ogłoszenia przekazanego do pub|ikacji. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, bowiem

Zamawiający w ogłoszeniu o zamowieniu, przekazanym do pub|ikacji w Dzienniku Urzędowym Unii

Europejskiej, podał treŚĆ ww' pkt 4. i 5. Nie mozna zatem mowic o niezgodnoŚci opub|ikowanego

ogtoszenia z treścią ogłoszenia przekazanego do pub|ikacji' Tym samym Zamawiający nie miał prawa

przesyłać do pub|ikacji w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej ww. sprostowania i skreś|aĆ
jakichko|wiek punktow w treści ogłoszenia o zamowieniu. Skoro Zamawiający dokonałjuz jednak tych

czynnoŚci, konieczne staje się uniewaznienie postępowania na podstawie art' 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w

związku z ań' 146 ust. 1 pkt 6 ustawy' Zamawiający nie moze bowiem ,,anulowaĆ'' dokonanego juz

sprostowania czy usunąć go ko|ejnym sprostowaniem'

3. odnosząc się do zarzu|u naruszenia przepisow art' 7 ust. 1 w związku z naruszeniem pzepisu art.

38 ust. 6 ustawy poprzez zaniechanie przedłuzenia terminu składania ofert, podnieŚć na|ezy co

następuje'

W dniu 22 |utego 2008 r' Zamawiający poinformował wykonawcÓW, ze 'modyfikuje się

specyfikację istotnych warunkow zamowienia na modernizację węzła centra|nego sieci roz|egłej

Instytutu Pamięci Narodowej w zakresie:

( )

2' tabeli 5 ,,oprogramowanie do zarządzania siecią - szt 1'' - ,,oprogramowanie do zauądzania

bezpieczeństwem urządzeń'', pkt 8: ,,Wymagania systemowe dla k|ienta'' poprzez wpisanie po

słowach: '.Windows 2000 Server'' słów: ..lub Windows 2000 Advanced Server'''

Powyzsze oznacza, ze obecnie wykonawcy mogq oferowac Zamawiającemu Seruer, ktÓry nie

musi obsługiwaÓ systemu operacyjnego Windows 2000 Server, wystarczające będzie bowiem, ze

oferowany serwer będzie obsługiwac system operacyjny Windows 2000 Advanced Server' Jest to

istotna zmiana wymagań merytorycznych SIWZ, bez wqtpienia pociągająca za sobą koniecznośc

wprowadzenia zmian w ofertach. PrzypomnieĆ na|ezy, ze zgodnie z art' 38 ust. 6



WzedłuŻa termin składania ofert, jeze|i w wyniku modyfikacji treści SlWZ niezbędny jest dodatkowy cZaS

na wprowadzenie zmian w ofeńach, z tym Że jeze|i wańoŚÓ zamowienia jest równa |ub przekracza

kwoty okreŚ|one w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. B, termin na wprowadzenie tych

zmian wynosi co najmniej 7 dni' Wańośc przedmiotowego zamówienia bez wątpienia przekracza kwoty

okreś|one w przepisach wydanych na podstawie ań. 11 ust. 8 ustawy, zatem Zamawiający miał

obowiązek przedłuzyc termin składania ofeń o co najmniej 7 dni. Tymczasem Zamawiający modyfikując

w dniu 22 |utego 2008 r. treść S|WZ nie przesunąłterminu składania ofeń nawet o jeden dzień. Biorąc

pod uwagę istotnoŚc dokonanych przez Zamawiającego zmian w zakresie opisu przedmiotu

zamowienia, przesunięcie terminu składania ofeń było niewątp|iwie konieczne i wymagane ustawą.

Popuez zaniechanie jego dokonania Zamawiajqcy niewątp|iwie naruszyłww' przepisy'

Nieza|eznie od powyzszego wskazać na|ezy, ze potencja|ni wykonawcy po zapoznaniu się z treścią

ogłoszenia o zamowieniu oraz postanowieniami S|WZ podejmują decyzję o ubieganiu się o udzie|enie

zamowienia oraz rozpoczynąąprace zwięane Z przygotowaniem ofeńy. W niniejszym postępowaniu

wykonawcy po ana|izie warunkÓw i wymagań okreŚ|onych przezZamawiającego mog|i podjąc decyzję o

nieskładaniu oferty w postępowaniu, z uwagi na niespetnianie warunkow okreś|onych w pkt V, ppkt 6 i 7

SIWZ' Tymczasem w wyniku wykreś|enia ww. postanowień z treści SIWZ i odpowiednio z ogłoszenia o

zamowieniu, wykonawcy spełniają juz warunki udziału w postępowaniu, jednak nie mogą skutecznie

pzygotowac izłoŻyć oferty z uwagi na zbyt krotkiczas pozostały do upływu terminu składania ofert. W

tej sytuacji - gdyby ostatecznie stwierdzono brak przesłanek do uniewaznienia postępowania -

Zamawiający zobowiązany jest do przedłuzenia terminu składania ofeń'

Reasumując poWyZSZą argumentację stwierdzic na|ezy, Że kwestionowane czynności i

zaniechanie zostały popełnione przez Zamawiającego z raŻącym naruszeniem przepisow ustawy

wskazanych w niniejszym proteŚcie. Takie działanie Zamawiającego wskazuje na razące naruszenie

nacze|nej zasady obowiązującej w systemie zamÓwień publicznych, jak4 jest zasada rÓwnego

traktowania wykonawcÓw'

Kwestionowane przez Protestującego czynności i zaniechania Zamawiającego prowadzą do

wniosku, Że ZamawiĄący nie prowadzi postępowania w sposob zapewniający zachowanie uczciwej

konkurencji, ewidentnie naruszając w szczegÓ|ności dyspozycję ań' 7 ust. 1 ustawy.



Mając powyzsze na uwadze Protestujący wnosijak na wstępie.

Załączniki

1, Aktua|ny odpis z wpisu do Ewidencji Działa|ności Gospodarczej Protestującego.

Z powazaniem
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Prezydent miasta stołecznego Warszawy

u D-xIII-WDG -88-6414 -84002 - 1 1 1 6-OB Warszawa dnia 28 lutego 2008
Zaświadczenie

o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej

Na podstawie art.2l7 k.p.a.(Dz.U.
prowadzonej przez Prezydenta m. st.
dniu
8 kwietnia 1999 pod numerem 84002

|. Oznaczenie przedsiębiorcy
LECH OSSOWSKI

następującego wpisu:

Zamieszkały: 04.950 Warszawa, Patriotów 75 m. 1
Nazwa: P.H.U BESTPOL

2. Miejsce wykonywania działalności gospodarczej
Adres zakładu głównego :
04-950 Warszawa, Patriotów 75 lok. 1

z 2000r. Nr.98, poz.|}7l z poźn, zm.) zaświad,cza się' że do
Warszawy ewidencji działalności gospodarczej dokonano w

3.Określenieprzedmiotudziałalnościgospodarczej
22.3|.2 ; Reprodukcja nagrań dŹwiękowych,22,32'Z - Reprodukcja nagrań wideo, 2233.Z -
Reprodukcja komputerowych nośników informacji, 2g.24.B - ozijłaho-śó usługowa w zakresie
instalowania, naprawy !|o1serwacji maszyn ogólnego ptzeznaczenia, gdzie inJziej
niesklasyfikowana, 30,02.Z '- Produkcja kompńeró* i po'o.tutycnuiz\dzeń do przetwarzania
informacji, 50.40.Z - SprzedaŻ' konserwacja i naprawa motocykli oraz sprzed aŻ częścii akcesoriówdo nich' 50.l0.B - Sprzedai detaltcznapojazdówsamochodowych, s0.2ó..ł - Konserwacja inaprawa pojazdów samochodowych, 50.30.8 - Sprzedaźl detalicznaczęści i akcesoriów dopojazdów samochodowych, 5I.31.Z - Sprzedażzh.''towa owoców i wńyw, 5I.32,Z - Sprzedazhl{9*? mięsa i wyrobów z mięsa, 5|,33.Z - Sptzedażhurtowa mleka' *y,obo* mleczarskich, jaj,
9lejó1 itłuszczowjadalnych, 51.34.A - Sprzeóazhurtowa napojów artońorowych, 51.34.B -
SprzedaŻ hurtowa napojów bezalkoholowych,^51. 35,Z - sprziaizhurtowa *y.-ouo* tytoniowych,
5I.36.Z - SprzedaŻhurtowa cukru, czekolady i wyrobów óukierniczych, 51 .zi.z . Spizedaz
h1rtow1 herbaty, kawy, kakao i przypraw, 5 i.38..ł. - Sprzedainurtowa 'yu, .t.o.upiaków imięczaków, 5l.38.B - Sptzedażlhurtowa pozostałej żywności, 51.3g.Z - Sprzedaihurtowa
niewyspecj a|izowana iywno^ści,.napojówi wyrobów tytoniowych , 5| '84'Z - SprzedaŻhurtowa
komputerów, urządzen.p9ryferyjnychi oprogiamo*uńiu, 52.12.Z - Sprzedaż' ieta|icznapozostała wniewyspecjalizowanych sklepach,52.5O.Z -śptzedaz deta|icznaartykułów uzywanych prowadzona
w sklepach , 52.63.8 - Sprzedaż deta|icznapożostała prowadzon u pó,usiecią st<tepówą gazieindziej niesklasyfikowana - aĄkuty przernysłowe,52.2|.Z - Spriedaz dęta|iczna owoców iwarzyw' 52.22,2 - Sprzedai deta|iczna mięsa i wyrobów z mięia, 52.23.Z - Splrzedai d,eta|iczna
ryb, skorupiaków i mięczaków,52,24.Z - Sprzedizdetaliczna chieba, 

"iu,t' 
,ni,.obów piekarskich icukierniczych,52.25.Z - Sprzedai detaliczńa napojów alkoholowy chibeza|kóhotowych ,52,26,Z -SprzedażL deta|iczna wyrobów.tytoniowych , sz.źl.n - SprzedaŻ d.eta|iczna*y.obo* mleczarskich ijaj' 

I wyspecjalizowanych sklepach, sź.zl,s - Sprzedaz d,ęta|icznazywności,-napojów i wyrobówtytoniowych, pozosta-ła' w wyspecjalizowanych sklepach,52.33,Z - śprzedaz,łęta|iczna
kosmeĘków i aĘkułów toaletowych,52.4i.A. Spizeda.z deta|iczna.ksiązek, 52.47.B - Sptzed,aŻdeta|iczna gazeti aĘkułów piśmiennych,52.48.E - Sprzedaż deta|icznalier,i zauaw ek,55.52'Z -Przygotowywanie i dostarczanie żywności dla odbio..ó*,.*,'ętrznych(katering), 60.22.Z -
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Działalność taksówek osobowych,60.f3.Z - Transport lądowy pasazerski, pozostały, 60.24.B -
Transport drogowy towarów pojazdami uniwersalnymt,60.24.C - Wynajem samochodów
cięzarowych z kierowca,7I.33.Z - Wynajem maszyn iurządzeńbiurowych i sprzętu
komputerowego' 7|.34.Z - Wynajem pozostałych maszyn iurządzeń,72.40.Z - Działalność
związanazbazami danych, 12.10.Z - Doradztwo w zakresie sprzęfu komputerowego' ]2.2I.Z -
Działalność edycyjna w zakresie oprogramowania, 72.22.Z - Działa|nośó w zakresie
oproglamowania' pozostała,72.30.Z -Przetwarzanie danych,72.50.Z - Konserwacja i naprawa
maszyn biurowych, księgujących i sprzętu komputerowego' 72'60.Z -Dźiała|ność związana z
informatyką pozostała,92.722.Działalnośó rekreacyjna pozostała, gdzie indziej
niesklasyfikowana, 52.4I.Z - Sprzedaz deta|iczna wyrobów wtókienniczych,5I.4I,Z - SprzedażL
huńowa wyrobów włókienniczych,45,31.D - Wykonywanie pozostĄch instalacji elektrycznych

4. Data rozpoczęcia działalności gospod arczej 1999-o5.04

Niniejsze zaświadczęnie wydano na wniosęk przedsiębiorcy z dnia2008.02-28

Pobrano opłatę skarbową za wydanie zaświadczenia w wysokości t7 zł.

Beata Budzipska inspektor
imię i nazwi$ko, stanowisko służbowe
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