Warszawa, dnia 28 lutego 2008 r.

Protestujacy:
P.H.U. Bestpol, Ossowski Lech

ul. Patriotow 75 lok. 1
04-950 Warszawa

Adres do korespondencii: : = C)
ul. Patriotow 75 lok. 1 e
04-950 Warszawa

faks: (22) 872 15 89
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Zamawiajacy:

Instytut Pamieci Narodowej

— Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Pl. Krasinskich 2/4/6,

00 — 207 Warszawa,

Adres korespondencyijny:

ul. Towarowa 28,
00-839 Warszawa

PROTEST

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Modernizacje wezta centralnego sieci rozlegtej Instytutu Pamieci Narodowey’,

znak sprawy BZ-841/07, zwanym dalej ,postepowaniem”.

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.
U.z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg’, P.H.U. Bestpol, Ossowski Lech

z siedzibg w Warszawie (,Protestujacy”) wnosi protest wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajacego W toku postepowania, polegajacych na zmodyfikowaniu tresci specyfikagji istotnych
warunkow zamowienia (,SIWZ") w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu oceny ich

spetniania, oraz na sprostowaniu ogloszenia o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
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Unii Europejskiej, jak réwniez wobec zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci, do ktorej jest

obowigzany na podstawie ustawy, polegajacej na przedtuzeniu terminu sktadania ofert.

2. Protestujacy stawia czynno$ciom Zamawiajacego nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 38 ust. 5
ustawy poprzez dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu i sposobu oceny ich spetniania,

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 12 ust. 4
ustawy poprzez sprostowanie ogtoszenia 0 zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j,

3) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 38 ust. 6
ustawy poprzez zaniechanie przediuzenia terminu sktadania ofert,

oraz naruszenie innych przepiséw, wskazanych w protescie.

3. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes prawny Protestujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajacego
Protestujacy mogtby sie ubiegac o udzielenie mu przedmiotowego zaméwienia.

Poprzez wskazane powyzej dziatania i zaniechania Zamawiajacy pozbawit Protestujacego
mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia, naruszajac jednoczesnie zasade réwnego traktowania
wykonawcow ubiegajacych sie o niniejsze zamdwienie oraz przygotowania i prowadzenia postepowania
W sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii.

Powyzsze dowodzi naruszenia interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zadosé

wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy do wniesienia niniejszego protestu.

4. Protestujgcy powzigt wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia $rodka
ochrony prawnej w dniu 22 lutego 2008 r., poprzez zapoznanie sie z trescig pisma Zamawiajgcego z
tego samego dnia, zawiadamiajacego wykonawcéw o modyfikacji tresci SIWZ w zakresie warunkow
udziatu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetniania oraz w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia.
Natomiast w dniu 26 lutego 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 39-052678
zostato opublikowane sprostowanie ogtoszenia o zaméwieniu, opublikowanego w dniu 19 stycznia 2008
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 13-015619.

Niniejszy protest jest wnoszony do Zamawiajacego w dniu 28 lutego 2008 r., co oznacza, ze

Protestujacy uczynit zado$¢ wymaganiom art. 180 ust. 2 Ustawy Pzp. ey
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5. Wskazujac na powyzsze, Protestujacy wnosi o uwzglednienie protestu i uniewaznienie postepowania.
Alternatywnie - gdyby w niniejszym stanie faktycznym brak bylo podstaw do uniewaznienia
postepowania - Protestujacy wnosi o przedtuZenie terminu skiadania ofert zgodnie z przepisem art. 38

ust. 6 ustawy.

UZASADNIENIE

1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem przepisu art.
38 ust. 5 ustawy poprzez dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w zakresie warunkow udziatu w
postepowaniu i sposobu oceny ich spetniania, podnies¢ nalezy co nastepuije.

Zamawiajacy w pkt V SIWZ, zatytulowanym: ,DOKUMENTY/OSWIADCZENIA JAKIE MAJA
DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU ORAZ ZE OFEROWANA DOSTAWA/USLUGA JEST ZGODNA Z WYMAGANIAMI
OKRESLONYMI PRZEZ ZAMAWIAJACEGO A TAKZE INNE WYMAGANE DOKUMENTY”, ppkt 6 i 7
(str. 4 SIWZ), postawit wobec wykonawcow nastepujace zadanie:

,0) dotgczg do oferty oswiadczenie producentow lub polskich przedstawicielstw producentow o
posiadaniu przez wykonawce autoryzacji do sprzedazy, instalacji oraz konfiguracji ich rozwigzan na
terenie Polski — dotyczy sprzetu — zgodnie z wymogami w zataczniku nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia,

7) dotaczg do oferty oSwiadczenie producentéw lub polskich przedstawicielstw producentow o
posiadaniu przez wykonawce autoryzacji do sprzedazy, instalacji oraz konfiguracji ich rozwigzan na
terenie Polski — dotyczy oprogramowania — zgodnie z wymogami zatgcznika nr 2 do specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia.”

Nie budzi zatem watpliwosci, Ze skoro Zamawiajacy wymagat ww. dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, to tym samym postawit nastepujace warunki udziatu w
postepowaniu:

1. posiadanie przez wykonawce autoryzacji do sprzedazy, instalacji oraz konfiguracji ich rozwigzan na
terenie Polski — dotyczy sprzetu — zgodnie z wymogami w zataczniku nr 2 do specyfikacii istotnych
warunkéw zamdwienia oraz

2. posiadanie przez wykonawce autoryzacji do sprzedazy, instalacji oraz konfiguracji ich rozwigzan na

terenie Polski — dotyczy oprogramowania — zgodnie z wymogami zatacznika nr 2 do specyfikacji
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Powyzsze wynika w sposéb oczywisty z tresci SIWZ. Skoro bowiem Zamawiajacy zadat od
wykonawcow ww. dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, to
tym samym wymagat od wykonawcow, zeby warunki te spetniali.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy modyfikacja tresci SIWZ nie moze dotyczy¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu ani sposobu oceny ich spetniania. Podkresli¢ trzeba, ze zakaz modyfikacji tresci SIWZ w
ww. zakresie ma charakter bezwzgledny, a jego naruszenie pocigga za sobg koniecznosé
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6
ustawy. W komentarzu do ustawy, opracowanym przez Urzad Zaméwien Publicznych?, wskazuie sie, ze

,Zamawiajacy moze dokona¢ modyfikacji tresci SIWZ. Mozliwo$é modyfikacji podlega jednak

ograniczeniom co do: okolicznosci (szczegolnie uzasadnione przypadki), czasu (przed uptywem

terminu do sktadania ofert) i zakresu (nie moze dotyczy¢ kryteriéw oceny ofert, warunkéw udziatu

w_postepowaniu oraz sposobu oceny spetnienia tych warunkéw). (...) Nie moga byé

przedmiotem modyfikacji specyfikacji te jej zapisy, ktore dotycza warunkéw udzialu w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz sposobu oceny ich spelnienia, a takze kryteria

oceny ofert (w tym przypisane kazdemu z nich znaczenia). Zakaz modyfikacii tresci SIWZ we

wskazanym wyzej zakresie obowigzuje w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, we

wszelkich sytuacjach — z rozstrzyganiem protestow wilacznie. Jezeli w postepowaniu

protestacyjno-odwotawczym okaze sie, iz wspomniane warunki lub kryteria byly zmieniane,

zamawiajacy jest zobowigzany postepowanie uniewaznié.”

W dniu 22 lutego 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze ,modyfikuje sie
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na modernizacje wezta centrainego sieci rozlegtej
Instytutu Pamieci Narodowej w zakresie:

5 pkt V specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia: <Dokumenty/o$wiadczenia jakie majg
dostarczy¢  wykonawcy w  celu potwierdzenia  spetnienia  warunkdéw  udziatu
W postepowaniu oraz ze oferowana dostawa/ustuga jest zgodna z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego a takze inne wymagane dokumenty> poprzez skreslenie punktu 6 i 7 w brzmieniu:

6) dofaczg do oferty oswiadczenie producentéw lub polskich przedstawicielstw producentow o
posiadaniu przez wykonawce autoryzacji do sprzedazy, instalacji oraz konfiguracji ich
rozwigzan na terenie Polski — dotyczy sprzetu — zgodnie z wymogami w zatgczniku nr 2 do

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

! Prawo zamo6wien publicznych. Komentarz, pod red. T. Czajkowskiego, Wydanie a\drugie, UZP,
£ :
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7) dotacza do oferty oSwiadczenie producentéw lub polskich przedstawicielstw producentéw o
posiadaniu przez wykonawce autoryzacji do sprzedazy, instalacji oraz konfiguracji ich
rozwigzan na terenie Polski — dotyczy oprogramowania — zgodnie z wymogami zatacznika nr
2 do specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia.”

Powyzsze ,skreslenie” stanowi w rzeczywistosci niedopuszczalng modyfikacje tresci SIWZ w zakresie
warunkow udziatu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetniania. Poprzez rezygnacije z zadania ww.
dokumentow Zamawiajacy w sposéb oczywisty zrezygnowat z warunkow udziatu w postepowaniu,
dotychczas stawianych wykonawcom, tj.:

1. posiadanie przez wykonawce autoryzacji do sprzedazy, instalacji oraz konfiguracji ich rozwiazan na
terenie Polski — dotyczy sprzetu — zgodnie z wymogami w zataczniku nr 2 do specyfikagji istotnych
warunkow zaméwienia oraz

2. posiadanie przez wykonawce autoryzacji do sprzedazy, instalacji oraz konfiguracii ich rozwiazan na
terenie Polski — dotyczy oprogramowania — zgodnie z wymogami zatacznika nr 2 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

Ponadto rezygnujac z zadania ww. dokumentéw Zamawiajacy zmodyfikowat rowniez sposéb oceny
speiniania ww. warunkéw. Obecnie bowiem wykonawcy nie muszg sktada¢ ww. dokumentow, aby
potwierdzi¢, ze warunki te spetniaja. Tym samym Zamawiajacy w sposob ewidentny naruszyt zakaz
wynikajacy z przepisu art. 38 ust. 5 ustawy. Powyzsze przesadza o koniecznosci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwiazku z art. 146 ust. 1 pkt 6
ustawy.

2. Odnoszac sig do zarzutu naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem przepisu art.
12 ust. 4 ustawy poprzez sprostowanie ogloszenia o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, podnies¢ nalezy co nastepuije.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 stycznia 2008 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 13-015619. Natomiast w dniu 26 lutego 2008 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 39-052678 zostato opublikowane sprostowanie tegoz
ogloszenia o zamdwieniu. Zamawiajacy wskazat w sprostowaniu, ze w pkt 111.2.3) ogtoszenia o
zamowieniu nalezy skreslic pkt 4. i 5. o nastepujacej tresci:

,4. oSwiadczenie producentow lub polskich przedstawicielstw producentow o posiadaniu przez
wykonawce autoryzacji do sprzedazy, instalacji oraz konfiguracji ich rozwigzan na terenie Polski —
dotyczy sprzetu — zgodnie z wymogami w zalgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, 5. oSwiadczenie producentéw lub polskich przedstawicielstw producentéyy _0 posiadaniu

przez wykonawce autoryzacji do sprzedazy, instalacji oraz konfiguracji ich rozwigzan na’ terqnie Pﬁi— /
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dotyczy oprogramowania — zgodnie z wymogami zatgcznika nr 2 do specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia”.

Powyzsze sprostowanie ogtoszenia 0 zamoéwieniu bylo konsekwencjq dokonanej przez
Zamawiajacego modyfikacji tresci SIWZ, opisanej juz powyzej. Tymczasem obowigzujace przepisy nie
przewidujg mozliwosci sprostowania ogtoszenia o zamowieniu, opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, nawet jezeli Zamawiajacy zmodyfikowat tre¢ SIWZ. Art. 12 ust. 4 ustawy
przewiduje mozliwoSC sprostowania ogloszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej tylko w jednym wypadku, a mianowicie jezeli ogtoszenie opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zawiera bedy polegajace na niezgodnosci tego ogloszenia z trescig
ogtoszenia przekazanego do publikacji. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, bowiem
Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu, przekazanym do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, podat tre§¢ ww. pkt 4. i 5. Nie mozna zatem méwi¢ o niezgodnosci opublikowanego
ogtoszenia z trecig ogtoszenia przekazanego do publikacji. Tym samym Zamawiajacy nie miat prawa
przesytat do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ww. sprostowania i skre$la¢
jakichkolwiek punktow w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu. Skoro Zamawiajacy dokonat juz jednak tych
czynnosci, konieczne staje sie uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w
zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy. Zamawiajacy nie moze bowiem ,anulowa¢” dokonanego juz

sprostowania czy usung¢ go kolejnym sprostowaniem.

3. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem przepisu art.
38 ust. 6 ustawy poprzez zaniechanie przedituzenia terminu sktadania ofert, podnies¢ nalezy co
nastepuje.

W dniu 22 lutego 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze ,modyfikuje sie
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na modemizacje wezta centralnego sieci rozleglej
Instytutu Pamieci Narodowej w zakresie:

[
2. tabeli 5 ,Oprogramowanie do zarzadzania siecig — szt 1" - ,Oprogramowanie do zarzadzania

bezpieczerstwem urzadzen”, pkt 8: ,Wymagania systemowe dla klienta’ poprzez wpisanie po

stowach: ,Windows 2000 Server” stow: ,lub Windows 2000 Advanced Server’.

Powyzsze oznacza, ze obecnie wykonawcy mogg oferowa¢ Zamawiajacemu serwer, ktory nie
musi obstugiwa¢ systemu operacyjnego Windows 2000 Server, wystarczajace bedzie bowiem, Ze
oferowany serwer bedzie obstugiwa¢ system operacyjny Windows 2000 Advanced Server. Jest to
istotna zmiana wymagan merytorycznych SIWZ, bez watpienia pociggajaca za sobg_koniecznos¢

wprowadzenia zmian w ofertach. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 38 ust. 6 usta\yf Zéhawiajqcy
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przedtuza termin sktadania ofert, jezeli w wyniku modyfikaciji tresci SIWZ niezbedny jest dodatkowy czas
na wprowadzenie zmian w ofertach, z tym Ze jezeli warto¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin na wprowadzenie tych
zmian wynosi co najmniej 7 dni. Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia bez watpienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, zatem Zamawiajacy miat
obowigzek przedtuzy¢ termin sktadania ofert o co najmniej 7 dni. Tymczasem Zamawiajacy modyfikujac
w dniu 22 lutego 2008 r. tre$¢ SIWZ nie przesunat terminu sktadania ofert nawet o jeden dzien. Biorac
pod uwage istotnos¢ dokonanych przez Zamawiajagcego zmian w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, przesuniecie terminu sktadania ofert byto niewatpliwie konieczne i wymagane ustawa.
Poprzez zaniechanie jego dokonania Zamawiajacy niewatpliwie naruszyt ww. przepisy.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze potencjaini wykonawcy po zapoznaniu sig z treScig
ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz postanowieniami SIWZ podejmujg decyzje o ubieganiu si¢ o udzielenie
zamOwienia oraz rozpoczynajg prace zwigzane z przygotowaniem oferty. W niniejszym postepowaniu
wykonawcy po analizie warunkow i wymagan okreslonych przez Zamawiajacego mogli podja¢ decyzje o
niesktadaniu oferty w postepowaniu, z uwagi na niespetnianie warunkow okreslonych w pkt V, ppkt 617
SIWZ. Tymczasem w wyniku wykre$lenia ww. postanowien z tresci SIWZ i odpowiednio z ogtoszenia o
zamowieniu, wykonawcy spetniajg juz warunki udzialu w postepowaniu, jednak nie mogq skutecznie
przygotowac i ztozy¢ oferty z uwagi na zbyt krétki czas pozostaty do uptywu terminu sktadania ofert. W
tej sytuacji — gdyby ostatecznie stwierdzono brak przestanek do uniewaznienia postepowania —

Zamawiajacy zobowigzany jest do przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Reasumujac powyzszg argumentacje stwierdzic nalezy, ze kwestionowane czynnosci i
zaniechanie zostaly popetnione przez Zamawiajacego z razacym naruszeniem przepisow ustawy
wskazanych w ninigjszym proteécie. Takie dziatanie Zamawiajacego wskazuje na razace naruszenie
naczelnej zasady obowigzujacej w systemie zamowien publicznych, jakg jest zasada roéwnego
traktowania wykonawcow.

Kwestionowane przez Protestujgcego czynnosci i zaniechania Zamawiajacego prowadzg do
wniosku, ze Zamawiajacy nie prowadzi postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurenciji, ewidentnie naruszajac w szczegolnosci dyspozycije art. 7 ust. 1 ustawy.
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Majac powyzsze na uwadze Protestujacy wnosi jak na wstepie.

Z powazaniem

b

Zatgczniki:

1. Aktualny odpis z wpisu do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej Protestujacego.

—
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Prezydent miasta stolecznego Warszawy

UD-XIII-WDG-BB-6414-84002-1116-08 Warszawa dnia 28 lutego 2008
Zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej

Na podstawie art.217 k.p.a.(Dz.U. z 2000r. Nr.98, poz.1071 z p6zn. zm.) za§wiadcza sie, ze do
prowadzonej przez Prezydenta m. st. Warszawy ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dokonano w
dniu
8 kwietnia 1999 pod numerem 84002 nastepujacego wpisu:

1. Oznaczenie przedsigbiorcy

LECH OSSOWSKI 1 7 ARYGINALEM
Zamieszkaly: 04-950 Warszawa, Patriotéw 75 m. 1 ‘z‘k ZGQD“OQC . ﬁRYJ

Nazwa: P.H.U BESTPOL

2. Miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
Adres zakltadu gléwnego: Rl
04-950 Warszawa, Patriotéw 75 lok. 1 M

3. Okreslenie przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej

22.31.Z - Reprodukcja nagran dzwiekowych, 22.32.7 - Reprodukcja nagran wideo, 22.33.Z -
Reprodukcja komputerowych nosnikéw informacii, 29.24.B - Dziatalnogé ustugowa w zakresie
instalowania, naprawy i konserwacji maszyn ogolnego przeznaczenia, gdzie indziej
niesklasyfikowana, 30.02.Z - Produkcja komputeréw i pozostatych urzadzen do przetwarzania
informacji, 50.40.Z - Sprzedaz, konserwacja i naprawa motocykli oraz sprzedaz czesci 1 akcesoriow
do nich, 50.10.B - Sprzedaz detaliczna pojazdéw samochodowych, 50.20.A - Konserwacja i
naprawa pojazdéw samochodowych, 50.30.B - Sprzedaz detaliczna czescei 1 akcesoridw do
pojazdéw samochodowych, 51.31.Z - Sprzedaz hurtowa owocow i warzyw, 51.32.Z - Sprzedaz
hurtowa migsa i wyrobéw z miesa, 51.33.Z - Sprzedaz hurtowa mleka, wyrobéw mleczarskich, jaj,
olejow i thuszczow jadalnych, 51.34.A - Sprzedaz hurtowa napojéw alkoholowych, 51.34.B -
Sprzedaz hurtowa napojéw bezalkoholowych, 51.35.Z - Sprzedaz hurtowa wyrobow tytoniowych,
51.36.Z - Sprzedaz hurtowa cukru, czekolady i wyrobdw cukierniczych, 51.37.Z - Sprzedaz
hurtowa herbaty, kawy, kakao i przypraw, 51.38.A - Sprzedaz hurtowa ryb, skorupiakéw i
migczakéw, 51.38.B - Sprzedaz hurtowa pozostatej zywnosci, 51.39.Z - Sprzedaz hurtowa
niewyspecjalizowana zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych, 51.84.Z - Sprzedaz hurtowa
komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania, 52.12.Z - Sprzedaz detaliczna pozostata w
niewyspecjalizowanych sklepach, 52.50.Z - Sprzedaz detaliczna artykuléw uzywanych prowadzona
w sklepach, 52.63.B - Sprzedaz detaliczna pozostata prowadzona poza siecia sklepowa, gdzie
indziej niesklasyfikowana - artykuty przemystowe, 52.21.Z - Sprzedaz detaliczna owocédw i
warzyw, 52.22.7 - Sprzedaz detaliczna migsa i wyrobéw z migsa, 52.23.Z - Sprzedaz detaliczna
ryb, skorupiakdw i mieczakéw, 52.24.7 - Sprzedaz detaliczna chleba, ciast, wyrobow piekarskich i
cukierniczych, 52.25.Z - Sprzedaz detaliczna napoj6w alkoholowych i bezalkoholowych, 52.26.7 -
Sprzedaz detaliczna wyrobéw tytoniowych, 52.27.A - Sprzedaz detaliczna wyrobéw mleczarskich i
jaj, w wyspecjalizowanych sklepach, 52.27.B - Sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow i wyrobdw
tytoniowych, pozostala, w wyspecjalizowanych sklepach, 52.33.Z - Sprzedaz detaliczna
kosmetykow i artykulow toaletowych, 52.47.A - Sprzedaz detaliczna ksiazek, 52.47.B - Sprzedaz
detaliczna gazet i artykulow piSmiennych, 52.48.E - Sprzedaz detaliczna gier i zabawek, 55.52.7 -
Przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcéw zewngtrznych(katering), 60.22.7 -



Dziatalno$¢ takséwek osobowych, 60.23.7Z - Transport ladowy pasazerski, pozostaty, 60.24.B -
Transport drogowy towardéw pojazdami uniwersalnymi, 60.24.C - Wynajem samochodow
ciezarowych z kierowca, 71.33.Z - Wynajem maszyn i urzadzen biurowych i sprzgtu
komputerowego, 71.34.Z - Wynajem pozostatych maszyn i urzadzen, 72.40.Z - Dziatalnos¢
zwigzana z bazami danych, 72.10.Z - Doradztwo w zakresie sprzgtu komputerowego, 72.21.7 -
Dzialalno$¢ edycyjna w zakresie oprogramowania, 72.22.7 - Dzialalnos¢ w zakresie
oprogramowania, pozostata, 72.30.Z - Przetwarzanie danych, 72.50.Z - Konserwacja i naprawa
maszyn biurowych, ksiegujacych i sprzetu komputerowego, 72.60.Z - Dziatalno$¢ zwiazana z
informatyka, pozostata, 92.72.Z - Dziatalnos¢ rekreacyjna pozostata, gdzie indziej
niesklasyfikowana, 52.41.Z - Sprzedaz detaliczna wyrobow widkienniczych, 51.41.Z - Sprzedaz
hurtowa wyrobdéw widkienniczych, 45.31.D - Wykonywanie pozostatych instalacji elektrycznych

4. Data rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej 1999-05-04

Niniejsze zaswiadczenie wydano na wniosek przedsigbiorcy z dnia 2008-02-28

Pobrano optate skarbowg za wydanie zaswiadczenia w wysokosci 17 zt.

Beata Budzifiska inspektor
imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe
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