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Instytut Pamięci Narodowej - Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 
działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), w odpowiedzi na pytania Wykonawców, 
które wpłynęły w toku postępowania udziela następujących wyjaśnień: 

Pytanie 1: 

„Wzór umowy, §11 pkt 3 „Obowiązków wynikających z rękojmi Wykonawca nie moŜe powierzyć 
osobom trzecim. Prosimy o wyśnienie motywów Zamawiającego przy wprowadzaniu 
tego zapisu. Logiczny i potwierdzony w powszechnej praktyce jest scenariusz, w którym, 
przy umowach na Generalne Wykonawstwo, jeŜeli w przedmiocie umowy stwierdzono jakieś 
usterki, a zakres ten był powierzony podwykonawcy, to usterki te usuwa podmiot który 
bezpośrednio wykonywał zakres, tj. dostawca lub podwykonawca, a czasem inny podmiot, 
na zlecenie Generalnego Wykonawcy. I tak na przykład jeŜeli stwierdzono usterkę pewnego 
urządzenia, to pod rygorem utraty gwarancji usterkę usuwa przedstawiciel producenta, a nie 
Generalny Wykonawca, analogicznie jest np. z materiałami wykończeniowymi, posadzkami, 
stolarką aluminiową, wyposaŜeniem - usterki usuwają instalatorzy, podwykonawcy, producenci 
materiałów - czy taka sytuacja jest naruszeniem w/w zapisu umowy? Podobnie niektóre 
urządzenia wymagają, celem zachowania gwarancji, okresowej lub bieŜącej kontroli 
i konserwacji przeprowadzonej przez autoryzowanego przedstawiciela producenta. Czy umowa 
pomiędzy Generalnym Wykonawcą a  serwisem świadczącym w/w usługę jest interpretowana 
przez Zamawiającego jako naruszenie w/w zapisu wzoru umowy?” 

Odpowiedź:  

Postanowienie § 11 pkt. 3 wzoru umowy „ Obowiązków wynikających z rękojmi Wykonawca 
nie moŜe powierzyć osobom trzecim”  ma na celu trwałe i jednoznaczne ustalenie podmiotu 
odpowiedzialnego z tytułu rękojmi względem IPN jako Zamawiającego.  
Zamówienie dotyczy robót budowlanych, podczas realizacji których Wykonawca 
wykorzystywać będzie materiały, urządzenia i usługi uzyskane od wybranych przez siebie 
Wykonawców, producentów i dostawców.  Koniecznym jest więc, aby to Wykonawca ponosił 
wszystkie konsekwencje dokonanych wyborów, w szczególności wynikających bezpośrednio 
z uzgodnionych na etapie dostaw zasad współpracy z poszczególnymi gwarantami. Nie oznacza 
to jednak, Ŝe przy ewentualnym wykonywaniu obowiązków wynikających z rękojmi 
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Wykonawca nie będzie mógł korzystać z usług innych podmiotów lub osób trzecich. Jednak 
w takich przypadkach osoby te (bądź podmioty) działać będą na zlecenie Wykonawcy, 
a odpowiedzialność z tytułu działań lub zaniechań tych osób ponosić będzie Wykonawca.    

Pytanie 2: 

„Wzór umowy, §14 ust. 1 pkt 4, ust. 1 pkt 5, ust. 2 – prosimy o wyjaśnienie celu zastosowania 

powyŜszych zapisów umowy. Jednocześnie prosimy Zamawiającego o sposób, w jaki zamierza 

on zapobiec naduŜyciom ze strony Zamawiającego związanym ze stosowaniem, §14 ust. 1 pkt 4. 

W szczególności prosimy o wyjaśnienie, dlaczego Wykonawca ma zostać karany wysoką karą 

1% wynagrodzenia umownego brutto, w sytuacji, gdy Komisja Odbiorowa przerwie czynności 

odbioru końcowego z powodu nie leŜącego po stronie ani Zamawiającego, ani Wykonawcy, 

np. wskutek celowego lub nieumyślnego działania przedstawicieli nadzoru inwestorskiego lub 

osób trzecich. Zasada równowagi nakazywałaby wprowadzić karę w wysokości 1% wartości 

umowy dla Zamawiającego w sytuacji, gdy Komisja Odbiorowa przerwie czynności odbioru 

końcowego z powodu nie leŜącego po stronie Wykonawcy. 

Jednocześnie prosimy o wyjaśnienie, jaki cel przyświeca Zamawiającemu przy  łącznym 

wprowadzeniu pkt. 2, pkt. 4 i pkt. 5wspomnianego ustępu, tj. jednocześnie karaniu Wykonawcy 

karą 0,2% za kaŜdy dzień zwłoki w usunięciu braków lub wad, 1% za przerwaną czynność 

odbioru końcowego oraz 0,1% za kaŜdy dzień róŜnicy pomiędzy dniem rozpoczęcia 

i zakończenia czynności odbiorowych. 

W opinii Wykonawcy ilość i wysokość kar umownych wprowadzonych przez 

Zamawiającego przekracza zdroworozsądkowy limit środków, które słuŜą nadrzędnemu 

celowi  wprowadzania kar umownych, a którym to celem jest naleŜyte wykonanie umowy.” 

Pytanie 3: 

„Zwracamy uwagę na fakt, Ŝe wzór umowy nie przewiduje Ŝadnych kar umownych 

dla Zamawiającego. Zasada równowagi wymagałaby, aby Zamawiający wprowadził we wzorze 

umowy zobowiązanie do zapłaty Wykonawcy kary umownej w wysokości: 

• 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kaŜdy dzień opóźnienia w realizacji 
obowiązków Zamawiającego określonych w §5, §7, §8, §9 i §10 niniejszej umowy 

• 10 % wynagrodzenia umownego brutto za odstąpienie Zamawiającego z przyczyn, za które 
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności przy zastrzeŜeniu art. 154 ust 1 ustawy Prawo 
Zamówień Publicznych 

• KaŜdorazowo 1 % wynagrodzenia umownego brutto w przypadku, gdy z przyczyn nie 
leŜących po stronie Wykonawcy Komisja Odbiorowa odmówi dokonania odbioru 
końcowego przedmiotu umowy bądź przerwie czynności odbioru końcowego, 
w szczególności z powodu stwierdzonych zaniechań Zamawiającego w realizacji 
obowiązków określonych w §5, §7, §8, §9 i §10 niniejszej umowy 

• 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto za kaŜdy dzień róŜnicy pomiędzy terminem 
rozpoczęcia i terminem zakończenia czynności odbioru końcowego jeśli powód przerwy 
w czynnościach Komisji Odbiorowej nie leŜał po stronie Wykonawcy.” 
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Odpowiedź na pytania 2 i 3:  

Zamawiający nie przewiduje zmian postanowień wzoru umowy. 

Kary określone w §14 ust. 1 pkt. 2, pkt. 4 i pkt. 5 odpowiadają celowi w jakim zostały 

wyznaczone tj. zabezpieczenia w przypadku nieterminowego bądź nierzetelnego wywiązywania 

się przez Wykonawcę z postanowień umowy  

Pytanie 4: 

„W związku udziałem w w/w przetargu zwracamy się z prośbą o zgodę na przesunięcie terminu 

złoŜenia ofert na dzień 20.09.2010 w celu umoŜliwienia rzetelnego przygotowania oferty.” 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie przewiduje zmiany terminu składania ofert. 

 

 

 
Dyrektor Biura Zamówień 

Publicznych, Mienia i Inwestycji 

/-/ Krzysztof Swiboda 

 


