Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty na dostawę materiałów eksploatacyjnych do sprzętu biurowego: drukarek, kserokopiarek i faksów (OIWa-280-10/09)
Warszawa,01.12.2009r.    

Instytut Pamięci Narodowej KŚZpNP Oddział w Warszawie, Pl. Krasińskich 2/4/6, informuje,                      że w wyniku dokonania oceny wg kryterium: cena (100%) i porównania złożonych ofert,                      które nie podlegają odrzuceniu, w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę materiałów eksploatacyjnych do sprzętu biurowego: drukarek, kserokopiarek i faksów wybrano ofertę  z najniższą ceną złożoną przez firmę:
PRAXIS ŁÓDŹ  Pilecka i Petlak Spółka Jawna

ul. Wólczańska 66, 90-516 Łódź
Cena oferty: 38 800,38 zł; Ilość punktów: 100
	Nazwa firmy
	Cena oferty
	Ilość punktów

	PRAXIS ŁÓDŹ
Ul. Wólczańska 66, 90-516 Łódź
	   38 800,38 zł 
	100,00

	DKS Sp. z o.o. ODDZIAŁ WARSZAWA

Ul. Kolejowa 11/13, 00-961 Warszawa
	   40 797,17 zł 
	95,11



	JM DATA S.C. Żebrowski Jarosław, Ryciak Maciej

Ul. Trakt Lubelski 233, 04-667 Warszawa
	   40 824,73 zł 


	95,04




Równocześnie Zamawiający zawiadamia wszystkich wykonawców, którzy złożyli oferty                            w niniejszym postępowaniu, iż: 
1.1. Wykonawca – Przedsiębiorstwo Wielobranżowe SOLO-KOLOS Zakład Pracy Chronionej,                      z siedzibą w Częstochowie, ul. Warszawska 363/365, podlega wykluczeniu z postępowania                       na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, ponieważ nie złożył dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu tj. brak jest zaświadczenia podmiotu uprawnionego            do kontroli jakości (certyfikat jakości) potwierdzającego,  że produkty będące przedmiotem dostawy odpowiadają normom: ISO/IEC 19752 (dla tonerów do urządzeń monochromatycznych), normą ISO/IEC 24711 (dla tonerów do urządzeń atramentowych) oraz normą ISO/IEC 19798 (dla tonerów do urządzeń kolorowych), dotyczącego materiałów równoważnych przedstawionych w ofercie                 (pkt 3.1 SIWZ). Należy wskazać, że po wezwaniu Wykonawcy do ich złożenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy:

- złożono dokumenty (faksem, bez potwierdzenia w formie pisemnej), z których nie wynika,                     iż dotyczą one równoważnych tonerów wskazanych w ofercie tzn.:

· kaseta wg złożonego raportu TH92A- podczas gdy w ofercie zaoferowano TH92ANC (poz. 7); 

· kaseta wg złożonego raportu TH49A- podczas gdy w ofercie zaoferowano TH49ANC (poz.6); 

· kaseta wg złożonego raportu TH38A- podczas gdy w ofercie brak takiego produktu)
- nie złożono dokumentów dotyczących materiałów zaoferowanych w poz. nr: 9, 18, 20, 21;

1.2. Wykonawca – Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MULTIKOM, z siedzibą w Bydgoszczy,                ul. Fabryczna 15, podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, ponieważ nie złożył dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu            tj. brak jest zaświadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakości (certyfikat jakości) potwierdzającego,  że produkty będące przedmiotem dostawy odpowiadają normom: ISO/IEC 19752 (dla tonerów do urządzeń monochromatycznych), normą ISO/IEC 24711 (dla tonerów do urządzeń atramentowych) oraz normą ISO/IEC 19798 (dla tonerów do urządzeń kolorowych), dotyczącego materiałów równoważnych przedstawionych w ofercie (pkt 3.1 SIWZ). Należy wskazać,                            że po wezwaniu Wykonawcy do ich złożenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy:

- nie złożono dokumentów dotyczących materiałów zaoferowanych w poz. nr: 14, 18, 20;

2.1. oferta złożona przez Przedsiębiorstwo Wielobranżowe SOLO-KOLOS Zakład Pracy Chronionej,                      z siedzibą w Częstochowie, ul. Warszawska 363/365, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu           o udzielenie zamówienia.

2.2 oferta złożona przez Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MULTIKOM, z siedzibą w Bydgoszczy,                ul. Fabryczna 15, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) - dział IV "Środki ochrony prawnej". 

