INSTYTUT PAMIECI NARODOWEJ
Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Biuro Administracyjno-Gospodarcze

Wszyscy uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego

Pismo z dnia: Znak: Nasz znak: Data:

BAG-V4-28040( S Y20  Warszawa, duia O O CO2 Ot

Dotyczy. postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Usluge telefonii stacjonarnej dla Centrali IPN” BAG-34/20

Wyijasnienie i modvfikacja tresci SIWZ

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ul. Woloska 7, 02-675 Warszawa, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1, 2 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t. j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej Pzp,
zawiadamia, ze wplynely zapytania, dotyczace tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
na ktore udzielono nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie 1:

Zamawiajacy wymaga, aby czynnosci zwigzane z ,.call center” wykonywaly osoby zatrudnione na
podstawie umowy o pracg. Czy uzywajac okreslenia ,.call center”, Zamawiajacy ma na mysli ustugi
utrzymania systemu (rozwiazywanie probleméw technicznych zwigzanych z dziataniem i obstuga
Systemu Telekomunikacyjnego)?

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy informuje, iz osobami, ktére beda wykonywaty
czynnosci zwigzane z call center bgda osoby zobowigzane do wykonywania czynnosci w zakresie
kontaktow z Zamawiajacym w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia.

Pvtanie 2:

Zamawiajacy wymaga wyposazenia kazdej fizycznej maszyny serwerowej w jeden procesor 10-
rdzeniowy. Uprzejmie prosimy o dopuszczenie zaoferowania Zamawiajacemu maszyn wyposazonych
w procesor Xeon Silver 4210, osiggajacy we wskazanym przez Zamawiajgcemu zestawieniu wynik
14 682 z zastrzezeniem, Ze jego moc obliczeniowa bedzie w pelni wystarczajaca do prawidtowej
realizacji wszystkich funkcjonalno$ci wymaganych litera SIWZ. Czy Zamawiajacy wyrazi takg zgode
pod warunkiem, ze architektura danego Systemu Telekomunikacyjnego w petni umozliwia i uzasadnia
oszczednosé w tym zakresie (nie wplynie na pogorszenie jakosci ktorejkolwiek z ustug)?

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze pytanie, Zamawiajacy dokonuje modyfikacji tresci SIWZ poprzez
dopuszczenie zaoferowania maszyn serwerowych wyposazonych w procesor uzyskujagcy w tescie
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Passmark CPU Benchmark wynik min. 14 682 punkty Average CPU Mark. Pozostale wymagania
wskazane przez Zamawiajacego w SIWZ dotyczace serwerdw fizycznych pozostajg bez zmian.

Pytanie 3:

Zamawiajagcy wymaga fizycznych maszyn serwerowych, w ktorych wszystkie zlacza PCI Express
musza by¢ aktywne. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zaakceptuje maszyny fizyczne, w
ktérych wszystkie trzy lub wigcej zlacza PCI Express (nie wliczajac ewentualnego zlgcza
dedykowanego dla kontrolera RAID) beda aktywne po obsadzeniu maszyn drugim procesorem
(dzialanie tych portéw PCI Express nie bedzie wymagato dodatkowych licencji badz fizycznej
rozbudowy np. poprzez instalowanie riser6w), a konfiguracja jednoprocesorowa zapewni 2 aktywne
ziacza PCI Express generacji 3 o predkosci x16 (nie wliczajac ewentualnego ztacza dedykowanego dla
kontrolera RAID).

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze pytanie, Zamawiajacy informuje, iz podtrzymuje zapisy SIWZ, o ktérych
mowa w zalaczniku nr 3 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdéwienia Rozdz. Il pn. WYMAGANIA
DOTYCZACE SYSTEMU TELEKOMUNIKACYINEGO WYMAGANIA DOTYCZACE
SERWEROW FIZYCZNYCH i wymaga, aby wszystkie ztacza PCI Express byly aktywne.

Pytanie 4:

Zamawiajacy w punkcie II.1.c) Opisu Przedmiotu Zaméwienia zawart wymdg, aby bramy glosowe
zapewnialy ,,mozliwos¢ podlaczenia aparatéw telefonicznych za pomoca jednej pary okablowania
telefonicznego kategorii 3 (Telefonow Systemowych Cyfrowych, aparatéw analogowych oraz
fakséw)”. Czy Zamawiajacy wymaga jedynie mozliwosci potencjalnej rozbudowy — podtaczania
aparatéw analogowych w przysziosci, czy tez wymaga, aby w ramach przedmiotowego postepowania
zostala dostarczona w bramach gtosowych odpowiednia liczba portéw analogowych, umozliwiajacych
przylaczenie analogowych urzadzen? W przypadku checi podiaczenia urzadzen analogowych od razu,
prosimy o wskazanie ilosci wymaganych do dostarczenia portéw analogowych (liczby urzadzen
analogowych bedacych w posiadaniu Zamawiajacego i przeznaczonych do wiaczenia do Systemu
Telekomunikacyjnego).

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy informuje, iz wymaga, aby dostarczone bramy
glosowe byly wyposazone w porty analogowe, umozliwiajace podlaczenie i uZzytkowanie
analogowych urzadzen faksowych, w nastepujacej liczbie:

e Lokalizacja Woloska 7 — 34 porty analogowe,
o Lokalizacja Ktobucka 21 — 18 portéw analogowych.

Pytanie 5:

Czy Zamawiajgcy zaakceptuje wykonawce, ktory zdolno$¢ techniczng wykaze réwniez na podstawie
zamowien polegajacych na dostawie i utrzymaniu hybrydowych (wykorzystujacych technologie VoIP
i TDM) system6w telekomunikacyjnych o wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 z brutto kazdy
(zamiennie dla wymaganych obecnie przez Zamawiajacego ustug telefonii stacjonarnej)?

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z tresciag Rozdz. VII ust. 1
pkt 1 SIWZ o udzielenie zamdéwienia mogg ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktdrzy m.in.:

wykaza sie odpowiednia zdolnoscia techniczna, tj. wykonaniem, a w przypadku $wiadczef
okresowych lub ciagtych réwniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu




sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym okresie co najmniej
trzy (3) zamowienia odpowiadajace swoim zakresem przedmiotowi zaméwienia, tj. polegajace
na Swiadczeniu ushug telefonii stacjonarnej (kazda na podstawie odrebnej umowy) - kazda o
wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 zt brutto*.
* w przypadku zamowieri, ktdre sa w trakcie realizacji — do dnia skladania ofert winny
byé one zrealizowane na kwote minimum_200 000,00 I brutto, a umowa winna byé
zawarta na kwote min. 400 000,00 1 brutto.”

JednoczeSnie Zamawiajacy wyjasnia, iz nie okre§la konkretnvch technologii $wiadczenia
przedmiotowvch ustug telefonii stacjonarnej, o ktorej mowa powyzej.

Pytanie 6:

Dziatajgc na podstawie art. 181 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych,
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawa Ilub Pzp
— w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Usfuge telefonii stacjonarnej dla Centrali
IPN, numer sprawy: BAG-34/20, informuj¢ o niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej
przez Zamawiajacego, polegajacej na okresleniu warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb, ktéry
bezprawnie eliminuje wykonawcow, ktérzy sa zdolni do wykonania zamowienia, z udzialu w
przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 1a Pzp w zwiazku z przepisem art. 7 Pzp przez okre$lenie
dyskryminujacych warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie rozdz. VII pkt 1 ppkt 1
SIWZ;

2) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcoéw w zwigzku
z okresleniem w warunkach udziatu poziomu do$wiadczenia wykonawcy, ktére moze spehnié
najwigkszy operator ustug telekomunikacyjnych w Polsce.

Wobec tego wnosze o dokonanie modyfikacji tresci SIWZ poprzez nadanie nastepujacego brzmienia
warunkowi, o ktérym mowa w rozdz. VII pkt 1 ppkt 3 SIWZ:

O udzielenie zamowienia mogq ubiegac si¢ Wykonawcy, ktorzy spelniajq warunki okreslone w art. 22
ust. I pkt 2 Pzp, aw szczegélnosci:

1) wykazq sie¢ odpowiedniq zdolnosSciq techniczng, tj. wykonaniem, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub cigglych rowniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej trzy
(3) zamdwienia odpowiadajgce swoim zakresem przedmiotowi zamdwienia, 1j. polegajgce na
Swiadczeniu ustug telefonii stacjonarnej (kazda na podstawie odrebnej umowy) - kazda o wartosci nie
mniejszej niz 100 000,00 z# brutto*.

UZASADNIENIE

Okreslone przez zamawiajgcego warunki udzialu w postgpowaniu w sposdb razacy naruszajg
dyspozycj¢ normy art. 22 ust. 1a ustawy Pzp oraz art. 22d ust. 1 ustawy Pzp. Okreslenie minimalnego
doswiadczenia na poziomie 400 tys. zt stanowi w istocie bezprawne naruszenie konkurencji poprzez
wyeliminowanie wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Tym samym, przedmiotowe
postepowanie skierowane jest do ograniczonego kregu wykonawcow, w szezegélnosci podmiotu
Orange jako najwigkszego w Polsce operatora.

Natomiast, instytucja warunkéw udzialu w postgpowaniu nie powinna shuzy¢é zamawiajgcemu jako
narz¢dzie do ograniczania konkurencji jakimkolwiek podmiotom, ktére posiadaja wpis do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji



Elektronicznej (UKE), wydany na podstawie art. 11 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo Telekomunikacyjne i $wiadcza na terenie RP tego rodzaju ustugi telekomunikacyjne na rzecz
podmiotéw prywatnych oraz publicznych.

Z ftredci SIWZ wynika, Zze zamawiajacy okreslit warunek sprzecznie z treicia ww. przepiséw
i przede wszystkim ustalil poziom doswiadczenia (zdolnosci technicznych) w maksymalny mozliwy
sposéb (ustawodawca nakazuje natomiast by poziomy te byly minimalne). Wynika to z prostego
poréwnania trybu postepowania, okresu na jaki zostanie zawarta umowa oraz ww. warunku udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajacy wskazal, ze warto$¢ niniejszego zamowienia nie przekracza kwoty 139 tys. euro (co
stanowi kwote 593 432,70 z}). Uzyskang wartos¢ 593 432,70 zt nalezy podzieli¢ przez okres realizacji
zamo6wienia, o ktérym mowa w rozdz. IV SIWZ, tj.: 36 miesigcy. Wowczas jeden miesige swiadczenia
ushugi stanowi warto$¢ 16 484,24 zi,

Powyzsze oznacza, Ze majac za podstawe maksymalne mozliwe wartosci ze wzgledu na tryb wybrany
przez zamawiajacego, warunek okreslony w rozdz. VII pkt 1 ppkt 3 SIWZ jest nieadekwatnie
wygérowany do zakresu zamdwienia okreslonego przez zamawiajacego. Oczywiscie, powyzsze
wyliczenia nalezy traktowaé jako przykladowe z uwagi na brak wiedzy wykonawcy co do wartosci
zamowienia obliczonej zgodnie z art. 32-34 ustawy Pzp.

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki udzialu w postgpowaniu, o ile zostaly one okreslone przez
zamawiajgcego w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania, a
zgodnie z ust. la zamawiajacy okres§la warunki udzialu w postgpowaniu oraz wymagane od
wykonawecow $rodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz
umozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Wykladnia powyzej wskazanych norm jest przedmiotem szeregu orzeczen i wypowiedzi doktryny.
Zamawiajagcy ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie ocenial ich spelianie przez wskazanie
minimalnych  wymagafi, ktéore muszag byé zwigzane =z przedmiotem zamdwienia
i proporcjonalne do niego. Zamawiajacy ksztaltujac ten opis, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia
zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, obowigzany jest
zachowa¢ niezbedng réwnowage pomiedzy jego interesem, polegajacym na uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamo6wienia publicznego, a interesem poszczegdlnych wykonawcow, ktorych
nie wolno, poprzez wprowadzanie nadmiernych i wygoérowanych wymagan, eliminowaé z udzialu w
postgpowaniu" (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2011 r. KIO 1721/11,
podobnie KIO wypowiedziata si¢ w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt: 2600/11). Innymi
stowy, dochowanie zasady proporcjonalnosci w opisie warunkéw udzialu w postgpowaniu sprowadza
z jednej strony zapewnienia zamawiajacemu nalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne, a
z drugiej strony do umozliwienia ubiegania si¢ o uzyskanie tego zamoéwienia wszystkim
wykonawcom, ktdrzy sa w stanie wspomniang umowg nalezycie wykona¢. Konieczne jest zachowanie
rownowagi pomigdzy interesem zamawiajagcego W uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamdwienia a interesem wykonawcéw, ktérzy poprzez sformulowanie nadmiemych wymagan moga
zosta¢ wyeliminowani z postgpowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy
rébwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujac uniemozliwienie ubiegania si¢ o zaméwienie
wykonawcom dajacym rekojmie jego prawidtowej realizacji (por. Wyrok Krajowej [zby Odwolawczej
z dnia 19 czerwca 2017 r. KIO 1081/17; KIO 1084/17; KIO 1091/17).

Powyzsza interpretacja omawianej normy zbudowana zostala na orzecznictwie TSUE: w wyroku z 16
wrzesnia 1999 r., C-414/97, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krdlestwo Hiszpanii, ECR 1999, nr 8-
9A, s. 1-05585, Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze ocena, czy podjete Srodki sa zgodne z
Traktatem ustanawiajagcym Wspolnote Europejska, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli
wykazania, ze podjete dziatania s3 adekwatne i konieczne do osiagnigcia wybranego celu. W wyroku z
27 pazdziernika 2005 r., C-234/03, Contse S.A., Vivisol Srl, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de
Gestién Sanitaria (Ingesa), ECR 2005, nr 10B, s. 1-09315, Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal za
nieproporcjonalny warunek posiadania potencjalu technicznego, gdyz zadanie zamawiajgcego



wykazania si¢ przez wykonawce potencjatlem bylo nadmierne w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W wyroku z 23 grudnia 2009 r., C-376/08, Serrantoni Sri i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di
Milano, ECR 2009, nr 12B, s. 1-12169, Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze przy okreslaniu, ktérzy
wykonawcy nie moga wzigé udzialu w postgpowaniu, niezbgdne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a ewentualne ograniczania konkurencji winny by¢ jak najmniejsze i stosowane
jedynie w zakresie niezbgdnym dla osiagniecia celéw danego zaméwienia ([tak:) W. Dzierzanowski, J.
Jerzykowski, M. Stachowiak (w:) Prawo zamdwienr publicznych. Komentarz, wyd. VII. Wolters
Kluwer Polska, 2018).

Bez watpienia, powyzej opisana regulacja jest refleksem zawartych w art. 7 Pzp zasad, zwlaszcza
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji
przez zamawiajacego zaréwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postgpowania znajduje
swoj wyraz w przepisach odnoszacych si¢ do poszczegblnych instytucji i rozwigzan ustawowych. W
szczegolnosci warto zwrdci¢ uwage na regulacje odnoszace si¢ do opisu przedmiotu zaméwienia i
warunkow stawianych wykonawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie zamoéwienia. Na etapie ich
okreslania przez zamawiajacego moze doj$¢ do proby ograniczenia konkurencji przez zawezenie
kregu wykonawcoéw ponad potrzebe zapewnienia, ze zamdéwienie bedzie wykonywaé wykonawca
wiarygodny i zdolny do jego realizacji (j.w.). Zasada proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 7 Pzp
nakazuje zachowania adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w
okolicznosciach danej sprawy, a podejmowane dzialania musza odpowiadaé zalozonym celom. W
mysl art. 22 ust. 1a Pzp zamawiajacy jest zobligowany formulowaé warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcoéw srodki dowodowe, w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. W szczeg6lno$ci zamawiajacy winien wyrazaé je
jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za zdolnego do wykonania zamdwienia uznaje
si¢ wykonawcg, ktory wykaze spelnienie minimalnych wielkosci, okre$lonych przez zamawiajgcego.
Nalezy przy tym uwzgledniaé specyfike zaméwienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposéb
wykonania, warto$¢ i sposob platnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w
postgpowaniu, jest zapewnienie, aby zamowienie zostalo powierzone podmiotowi dajacemu rekojmie
jego nalezytej realizacji. Zamawiajacy zobowigzany jest przy tym zachowaé réwnowage pomiedzy
jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcdw. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie
nadmiernych wymagan, nie nastapilo wyeliminowanie z postgpowania wykonawcéw, zdolnych do
jego nalezytego wykonania (zob. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 listopada 2017 r., KIO
2228/1)7.

W orzecznictwie KIO wypracowano poglad, iz pod pojeciem "proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia" rozumie si¢ opis adekwatny (ale nie tozsamy) do zakresu, specyfiki i wartosci prac
objetych przedmiotem zamowienia. Zasada proporcjonalnosci oznacza, Ze opisane przez
zamawiajacego warunki udzialu w postgpowaniu musza by¢ uzasadnione warto$cig, charakterystyka,
zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji danego zaméwienia, nie powinny takze
ogranicza¢ dostgpu do zamoéwienia wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego wykonania, (np.
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 listopada 2014 r. Sygn. akt KIO 2358/15. wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 czerwca 2014 r. Sygn. akt KIO 938/14, uchwata Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 8 pazdziernika 2014 r. KIO-KU-93-14). Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 8 czerwca 2017 r., KIO 1030/17).

Zgodnie z Wyrokiem NSA II GSK 2633/15, prawidlowe okreslenie warunkéw i wymogéw w
ogloszeniu o zamodwieniu wymaga zachowania niezbednej réwnowagi miedzy interesem
zamawiajacego polegajacym na gwarancji nalezytego wykonania zamowienia, a interesem
potencjalnych wykonawcow, ktory wyraza sie w ich usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec
nadmiernych wymagan, nie zostang oni wykluczeni z postgpowania albo wrecz zniecheceni do udziatu
w nim, a tym samym, Ze nie zostang pozbawieni prawa réwnej szansy ubiegania si¢ o dostep do
zamowienia finansowanego ze srodkdw publicznych.

Ponadto, pomimo zmiany przepiséw przy interpretacji i ocenie prawidlowosci stosowania aktualnie
obowiazujacego art. 22 ust. 1a Pzp aktualny pozostaje dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany
na tle poprzednio obowiazujacych przepiséw, z ktérych wynikato, ze warunki udzialu powinny by¢



zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do niego (uchylony art. 22 ust. 4 Pzp), a
warunki te maja na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia
(uchylony art. 22 ust. 5 zd 1 Pzp). W doktrynie i orzecznictwie juz dawno dostrzezono, zZe
poprzestanie na definicji jezykowej przymiotnika "proporcjonalny”, nie jest wystarczajace, gdyz
warunek zwigzany z przedmiotem zamdéwienia zawsze pozostaje w jakiej$ proporcji do niego. Za
utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, uwzgledniajace dorobek prawa wspolnotowego i orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej rowniez: "TSUE"), ze przez proporcjonalnosé
warunku w stosunku do przedmiotu zamdéwienia nalezy rozumie¢ zachowanie wiasciwej proporcii,
brak nadmiernosci. Biorac pod uwage dorobek orzecznictwa TSUE mozna powiedzieé, ze ocena, czy
ustalony warunek udziatu w postgpowaniu nie jest nadmierny wymaga tzw. testu proporcjonalnosei,
czyli wykazania, ze podjete dzialania sa adekwatne i konieczne do osiagnigcia wybranego celu (por.
np. wyrok z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo
Hiszpanii, LEX nr 84270).

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2017 r. - KIO 2219/17; KIO
2228/17; K10 2232/17; K10 2234/17 - Zasada proporcjonalnosci, o ktoérej mowa w art. 7 Pzp nakazuje
zachowania adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okolicznos$ciach
danej sprawy, a podejmowane dziatania musza odpowiada¢ zatozonym celom. W mysl art. 22 ust. la
Pzp zamawiajgcy jest zobligowany formulowa¢ warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcdw Srodki dowodowe, w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, z
uwzglednieniem potrzeb danego zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajacy zobowigzany jest przy tym zachowaé réwnowage
pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcdw. Chodzi o to, aby poprzez
wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postgpowania wykonawcdow,
zdolnych do jego nalezytego wykonania.

Wobec tego, zamawiajacy nie moze zada¢ od potencjalnych wykonawcdw wigkszej zdolno$ci
zawodowej niz jest to niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zamdéwienia. Przepisy
ustawy nakazujg ustalenie warunkéw ubiegania si¢ o zaméwienie tak, by byly one proporcjonalne do
przedmiotu zamdéwienia, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie moga one by¢ nadmierne, zbyt
wygorowane w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Test proporcjonalnosci polega na wykazaniu, ze
podjete dziatania s adekwatne i konieczne do osiggnigcia wybranego celu. W doktrynie, w oparciu o
orzecznictwo Trybunalu (wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r. sygn. akt C-448/01) podnosi sie, ze
postawienie zbyt wygérowanego warunku udzialu w postgpowaniu moze faworyzowaé niektorych
przedsiebiorcéw - mimo, ze inni takze mogg w nalezyty sposob wykonaé przedmiot zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy stosujac zasady, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp powinien zmodyfikowaé tres¢ SIWZ poprzez usuni¢cie postanowien prowadzacych do naruszenia
fundamentalnych zasad oraz istoty postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej, informacje niniejszg nalezy uznaé za zasadng.

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze w odniesieniu do przedstawionych powyzej kwestii, Zamawiajgcy
wyjasnia, ze sg one bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, iz warto§¢ postgpowania dotyczgcego
swiadczenia ushug telefonii stacjonarmej o sygnaturze BAG-34/20 przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Informacja ta zawarta jest na stronie tytutowej SIWZ oraz w tresci Rozdziatu IT ust. 2 SIWZ.

W $wietle powyzszego oraz w mys] postanowien §1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 16
grudnia 2019 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych uzalezniony jest
obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2450) Zamawiajacy przekazal ogloszenie dotyczace niniejszego zamowienia publicznego
Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej.



Tym samym, opisane przez Zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu BAG-34/20 sa
uzasadnione wartos$ciag zamoéwienia i jego zakresem.

Dyrektor Riura
Administracyjng -£3ospodarczego
)

isior




